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Opinnäytetyön tavoitteena oli saada tietoa Vihreä lippu -toiminnan yhte-
yksistä ympäristökasvatuksen toteuttamiseen jyväskyläläisissä alakouluis-
sa eli miten ympäristökasvatus näkyi jyväskyläläisissä Vihreä lippu -
kouluissa. Työn toimeksiantajana toimi Keski-Suomen ELY-keskus, joka 
voi hyödyntää tutkimuksesta saatuja tuloksia valtakunnallisesti sekä ym-
päristökasvatuksen että Vihreä lippu -toiminnan kehittämiseen. 
 
Havaintojen luokittelussa ja kyselyn kysymysten laadinnassa hyödynnet-
tiin ympäristökasvatusta ohjaavista malleista Palmerin puumallia, jonka 
avulla pyrittiin selvittämään, miltä teoreettisella tasolta mahdolliset erot 
koulujen välillä löytyivät. Viitekehyksessä perehdytään kestävän kehityk-
sen ja ympäristön huomioon ottavaan kasvatukseen, sen tarkoitukseen ja 
sisältöön. Lisäksi esitellään ympäristökasvatusta ohjaavia strategioita ja 
kasvatuksessa hyödynnettäviä työkaluja. 
 
Tiedonkeruussa pääpainona käytettiin havainnointia kouluvierailujen ai-
kana, jolloin tarkkailtiin 4-luokkalaisten ja muun kouluhenkilökunnan ar-
kipäivää. Havainnointia tukemaan suoritettiin lisäksi suppea verkkokysely 
havainnoitaville luokille sekä koulujen ympäristövastaavien haastattelut. 
 
Vihreä lippu edistää ympäristökasvatusta, mutta kattavaa ympäristökasva-
tusta voi tapahtua jokaisessa koulussa. Vihreä lippu antaa ohjeistusta ja 
raamit toiminnalle, ja toimii ikään kuin merkkinä sitoutumisesta ympäris-
töasioiden parantamiseksi. Vihreä lippu -toiminnasta aiheutuva työmäärä 
tiukkoine raportointineen ja kartoituksineen saatetaan kokea ylitsepääse-
mättömän turhauttavana ja ympäristökasvatustyötä jarruttavana, mutta 
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The purpose of the thesis was to acquire information about how the Green 
Flag activity connects with environmental education in lower secondary 
schools of Jyväskylä. The client of the study was the Central Finland Cen-
tre for Economic Development, Transport and the Environment. The cen-
tre can utilize the results of the study nationwide to develop both environ-
mental education and the Green Flag activity. 
 
Of the models guiding environmental education, the Palmer tree model 
was chosen in order to find out which theoretical level shows the possible 
differences between schools. This model was used in classifying findings 
and designing questions for the questionnaire. In the framework, education 
taking sustainable development and environment into consideration will 
be considered, as well as its purpose and content. Furthermore, strategies 
and tools utilized in environmental education are introduced. 
 
The data was collected mainly with school visitations, during which the 
working day of 4th graders and school staff was observed. In addition stu-
dents participated in a small-scale internet survey and the schools’ envi-
ronmental coordinators were interviewed to support the observations. 
 
The Green Flag promotes environmental education. However, inclusive 
environmental education can happen in any school. The Green Flag pro-
vides instructions and boundaries to the activity, and in a way it acts as a 
sign of commitment in improving environmental matters. The amount of 
work and reports required by the Green Flag activity may be seen as frus-
trating and hindering to the environmental education, but it is also consid-
ered as a matter of honor that works as a motivating factor when building 
a more sustainable future. 
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KÄSITTEET JA LYHENTEET 
 
DESD YK:n julistama kestävää kehitystä edistävän koulutuksen 
vuosikymmen (Decade of Education for Sustainable Deve-
lopment) 
FEE Ympäristökasvatusjärjestö (Foundation for Environmental 
Education) 
IEEP Kansainvälinen ympäristökasvatusohjelma (International 
Environmental Education Programme) 
IUCN Maailman luonnonsuojeluliitto (International Union for Con-
servation of Nature)  
OECD Taloudellisen yhteistyön ja kehityksen järjestö (Organisation 
for Economic Co-operation and Development) 
Osallistaminen Yksilön tai muun yhteisön kannustaminen osallistumaan 
tiettyyn toimintaan. Toiminnan motivaatio ja tarve tulevat 
kannustajalta. 
UNEP Yhdistyneiden kansakuntien ympäristöohjelma (United Na-
tions Environment Programme) 
UNESCO Yhdistyneiden kansakuntien kasvatus-, tiede- ja kulttuurijär-
jestö (United Nations Educational, Scientific and Cultural 
Organization) 
Voimaantuminen Henkilökohtainen prosessi, jossa usko omiin vaikutusmah-
dollisuuksiin vahvistuu. 
Ympäristöherkkyys Kokemusten ja havaintojen pohjalle rakentuva tunnepitoinen 
suhde ympäristöön. Lapsuudessa koetut positiiviset ympäris-
tökokemukset kehittävät ympäristöherkkyyttä. 
Ympäristötietoisuus Tietoa ja ymmärrystä ihmisen ja ympäristön välisen suhteen 
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Liite 1 Kyselypohja 





Kasvatuksella ja koulutuksella on keskeinen rooli ympäristötietoisuuden 
lisäämisessä ja kestävämpään elämäntapaan oppimisessa. Koulut voivat 
toiminnallaan kehittää lasten ympäristöherkkyyttä ja saada näin aikaan 
ympäristötietoisia, vastuullisia kansalaisia. Kestävää kehitystä edistävä 
koulu kartuttaa kestävän elämäntavan omaksumiseen tarvittavia tietoja, 
taitoja ja valmiuksia suunnitelman mukaisesti. Suunnitelman tekoon osal-
listuu koko työyhteisö; suunnitelma pohjautuu opetussuunnitelmaan sekä 
paikallisiin olosuhteisiin. Opetussuunnitelmien laadintaa taas ohjaavat 
kansalliset ja kansainväliset ympäristökasvatusta ja kestävää kehitystä oh-
jaavat strategiat. 
 
Ympäristökasvatustyötä tukemaan on perustettu erilaisia kansainvälisiä ja 
kansallisia ohjelmia, joista Vihreä lippu on tämän työn kannalta oleellisin. 
Vihreä lippu -ohjelman pääperiaatteita ovat lasten ja nuorten osallistami-
nen suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin, kestävän kehityksen sisäl-
lyttäminen arkeen, ympäristökuormituksen vähentäminen sekä jatkuva ke-
hitys ja yhteistyö muun yhteiskunnan kanssa. 
 
Tämän tutkimuksen avulla halutaan selvittää Vihreä lippu -toiminnan yh-
teyksiä ympäristökasvatuksen toteuttamiseen jyväskyläläisissä alakouluis-
sa. Tietoa voidaan käyttää valtakunnallisesti sekä ympäristökasvatuksen 
että Vihreä lippu -toiminnan kehittämiseen. Tutkimuskysymykset laadit-
tiin yhdessä työn toimeksiantajan kanssa. Tutkimus pyrkii löytämään vas-
taukset seuraaviin kysymyksiin: Miten jäteteema näkyy Vihreä lippu -
koulun arjessa ja niin sanotun tavallisen koulun arjessa? Miten Vihreä lip-
pu näkyy opetuksessa? Vaikuttaako Vihreä lippu -toiminta oppilaiden kes-
tävän kehityksen mukaiseen käytökseen? Onko Vihreän lipun hankinta 
























Ympäristökasvatus on yksi tärkeimmistä keinoista elämän edellytysten ja 
maailman tilan parantamisessa. Ei riitä, että käsitellään maapallon ongel-
mien syitä vaan tiedon on johdettava myös tekoihin. Tässä luvussa tutustu-
taan ympäristökasvatuksen perusteisiin, kehityshistoriaan sekä ympäristö-
kasvatusta ohjaavaan Palmerin puumalliin. 
2.1 Ympäristökasvatuksen perusteet 
Suomen Ympäristökasvatuksen Seura (Sykse ry) määrittelee ympäristö-
kasvatuksen olevan sellaista kasvatuksellista toimintaa, jonka tarkoitukse-
na on tukea elinikäistä oppimisprosessia yksilöiden tai yhteisöjen arvojen, 
tietojen, taitojen sekä toimintatapojen muokkaamiseksi kestävän kehityk-
sen mukaisiksi (Suomen Ympäristökasvatuksen Seura 2012). 
 
YK:n määritelmä ympäristökasvatuksen tavoitteista on kolmiosainen. En-
sinnäkin ympäristökasvatuksen tulisi kasvattaa selvään tietoisuuteen ja 
huoleen taloudellisten, sosiaalisten, poliittisten ja ekologisten tekijöiden 
riippuvuudesta toisistaan kaupunki- ja maalaisympäristössä. Toiseksi jo-
kaiselle ihmiselle tulisi mahdollistaa sellaisten tietojen, taitojen, arvojen, 
asenteiden ja sitoutumisen saaminen, joita ympäristön suojelu ja paranta-
minen vaatii. Kolmanneksi ympäristökasvatuksen tulisi synnyttää uusia 
ympäristöön liittyviä toimintamalleja yksilöille, ryhmille ja yhteiskunnal-
le. (Suomen Ympäristökasvatuksen Seura 2012.) 
 
Ympäristökasvatuksessa korostetaan elinikäisyyden tärkeyttä oppimispro-
sessissa, jossa ihmisen tietoisuus ympäristöstä ja ympäristökysymyksistä 
laajenee. Samalla oma rooli ympäristön hoitajana ja säilyttäjänä hahmot-
tuu. Keskeisenä periaatteena pidetään sitä, että ihmiset saavat tietoja ja tai-
toja osallistua demokraattisen yhteiskunnan kehitykseen ja toimintaan 
ympäristökasvatuksen kautta. Ympäristökasvatus ei rajoitu pelkästään pe-
ruskouluun vaan sitä toteutetaan kaikilla kouluasteilla ja kaikessa kasva-
tuksessa koulun ulkopuolella. (Wolff 2004a, 19.) 
2.2 Ympäristökasvatuksen kansainvälinen kehityshistoria 
Ympäristökasvatuksen juuret ajoittuvat 1960-luvun lopulle, mutta vasta 
vuonna 1970 Maailman luonnonsuojeluliiton IUCN:n kasvatus- ja viestin-
täkomissio määritteli ympäristökasvatuksen käsitteen. Ympäristökasva-
tuksen keskeisinä tukijoina ovat alusta alkaen toimineet kansainväliset 
ympäristöjärjestöt kuten IUCN ja WWF. Myös hallitusten ja valtioiden vä-
lisillä järjestöillä (YK, OECD ja EU) on ollut keskeinen rooli ympäristö-
kasvatuksen edistämisessä. (Wolff 2004a, 18–19.) 
 
Ensimmäinen merkittävä saavutus kohti kansainvälistä ympäristökasva-
tusohjelmaa (IEEP) oli vuonna 1972 Tukholmassa järjestettävä YK:n ym-
päristökonferenssi. Konferenssissa teollisuusmaiden ja kehitysmaiden 
edustajat pohtivat ihmisen toiminnan vaikutusta ympäristön hyvinvointiin 
sekä pyrkivät etsimään keinoja kestävämpään kehitykseen. Vuonna 1975 




UNEP ja UNESCO asettivat ympäristökasvatuksen päätavoitteet, jotka 
YK hyväksyi Tbilisissä vuonna 1977. Vielä tänäkin päivänä ympäristö-
kasvatusta toteutetaan Tbilisin ympäristökonferenssin tavoitejulistuksen 
suositusten mukaisesti. (Wolff 2004a, 19.) 
 
Maailman vakavia ympäristö- ja kehitysongelmia alettiin arvioida uudel-
leen 1980-luvulla. Vuonna 1983 perustetun Brundtland-komission tehtä-
vänä oli näiden ongelmien arviointi sekä niiden ratkaisu keinoilla, jotka 
eivät vahingoittaisi tulevien sukupolvien luonnonvaroja. Kestävän kehi-
tyksen käsite määriteltiin suomeksi vuonna 1988 julkaistussa Brundtland-
raportissa, jonka pääteemaksi nostettiin yksittäisen ihmisen henkilökohtai-
nen vastuu elämänlaadusta ja ympäristöstä. Määrite kuuluu seuraavasti: 
”Kestävä kehitys on kehitystä, joka tyydyttää nykyhetken tarpeet viemättä 
tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttää omat tarpeensa.” Raportis-
sa korostuu myös koulutuksen tärkeys sekä ympäristökasvatuksen sisällyt-
täminen niin kaikkiin oppiaineisiin kuin opettajankoulutukseen. (Kestävää 
kehitystä edistävän koulutuksen työryhmä 2006, 14; Wolff 2004a, 20–21.) 
 
Myös vuonna 1992 pidetyssä konferenssissa Rio de Janeirossa korostettiin 
koulutuksen tärkeyttä. Koulutuksen tulisi auttaa ihmisiä ymmärtämään 
ympäristö- ja kehityskysymyksiä. Riossa jatkettiin jo aiemmin hyväksytty-
jen ympäristökasvatusperiaatteiden ja -suositusten käsittelyä, jonka seura-
uksena julistettiin 2000-luvun toimintaohjelma Agenda 21 -raportti. Ra-
portin tärkein sanoma ympäristökasvatuksen näkökulmasta on se, että ym-
päristökasvatuksen tulee ulottua myös koulun ulkopuolella tapahtuvaan 
kasvatukseen. Kasvatuksen keskeiseksi tehtäväksi määriteltiin kansalais-
ten päätöksentekoon osallistumisen edistäminen sekä ympäristötietoisuu-
den, eettisen ymmärryksen ja kestävän kehityksen mukaisen elämän li-
sääminen. Riossa esitettyjen tavoitteiden saavuttamista päätettiin edistää 
kestävän kehityksen huippukokouksessa Etelä-Afrikan Johannesburgissa 
vuonna 2002. Kokouksessa laadittiin YK:n kestävän kehityksen kasvatuk-
sen vuosikymmen vuosille 2005–2014. Rio isännöi myös vuoden 2012 
kestävän kehityksen huippukokousta Rio +20:tä, joka sai osakseen run-
saasti kritiikkiä. Kokouksen päätöskirjaa pidettiin kunnianhimottomana, 
eikä kulutukseen, väestöön ja teollistumiseen liittyviä ongelmia otettu tar-
peeksi vakavissaan. (Helsingin Sanomat 2012; Kestävää kehitystä edistä-
vän koulutuksen työryhmä 2006, 14–15; Wolff 2004a, 21–22.) 
2.3 Ympäristökasvatuksen kehitys Suomessa 
Suomen luonnonsuojelun perinteet ylettyvät jo aikaan ennen toista maail-
mansotaa, jolloin Suomessa kehitettiin luonnonsuojelua ja vesitaloutta. 
Ympäristönsuojelun muitakin osa-alueita alettiin tehostaa 1970-luvulta 
lähtien, ja saman vuosikymmenen puolivälissä ympäristönsuojeluopetuk-
sen nimi vaihdettiin ympäristökasvatukseksi. Ensimmäinen pelkästään 
ympäristökasvatukseen keskittyvä mietintö pidettiin vuonna 1978. Ympä-
ristövuonna 1980 ympäristökysymykset nousivat yhä selkeämmin suuren 
yleisön tietoisuuteen maailmaa vavahduttaneiden ympäristökatastrofien 
seurauksena. Näistä tunnetuimmat lienevät Tshernobylin ydinvoimalaon-
nettomuus ja Alaskan öljyonnettomuus. Ympäristökasvatuksen käsite va-
kiinnutti asemansa valtakunnallisissa opetussuunnitelmissa, strategioissa 




ja yleisessä keskustelussa 1980-luvun loppupuolella, ja 1980–1990-
lukujen taitteessa selvitettiin ympäristökasvatuksen tilaa Suomessa 
OECD:n johdolla. Kouluhallituksen perustama ympäristötyöryhmä laati 
suunnitelman, joka sisälsi ympäristökasvatuksen tavoitteita, sisältöjä sekä 
menetelmällisiä ohjeita. Suomen Ympäristökasvatuksen Seura (SYKSE) 
perustettiin vuonna 1991. Taulukossa 1 esitellään yhteenvetona tärkeim-
mät vuosiluvut ympäristökasvatuksen kannalta Suomessa. (Kansallisen 
ympäristökasvatusstrategian työryhmä 1992, 7, 12; Opetushallitus 1992, 
17; Wolff 2004a, 22–23.) 
Taulukko 1. Merkittävimmät vuosiluvut ympäristökasvatuksen kannalta Suomessa 
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Vuonna 1990 perustetun Kansallisen ympäristökasvatusstrategian työryh-
män valmistelema raportti (Kansallinen ympäristökasvatusstrategia 1992) 
korostaa ympäristökasvatuksen sisällyttämistä laaja-alaisesti koulutuksen 
eri asteisiin sekä yhteisöjen toimintaan. Raportin ideoita hyödynnetään 
ympäristökasvatuksessa tänäkin päivänä, vaikka raportista löytyy hieman 
puutteita. Raportti ei esimerkiksi sido päättäjiä toteuttamaan ja kustanta-
maan ehdotettuja toimenpiteitä. (Kansallisen ympäristökasvatusstrategian 
työryhmä 1992, 13; Wolff 2004a, 23.) 
 
Ympäristöopetusta on opetettu monessa eri muodossa jo pitkään (taulukko 
2), mutta opetussuunnitelmaan ympäristökasvatus sisällytettiin vasta 
vuonna 1985. Tällöin tavoitteena oli saada oppilas ymmärtämään luonnon-
tieteellisistä, sosiaalisista ja kulttuurisista piirteistä koostuvaa ympäristöä. 
Vuoden 1994 uudistetussa opetussuunnitelmassa taas painotettiin luonnon 
monimuotoisuuden ja kestävän kehityksen edistämisen opettamista. 
(Wolff 2004a, 23.) 
Taulukko 2. Ympäristöopetuksen vaiheita Suomessa (Cantell 2004, 496.) 




ennen 1970-lukua Luonnonsuojelu Biologia, ekologia 
1970–1980-luku Ympäristönsuojelu Biologia, ekologia 
1980-luku Ympäristökasvatus Luonnontieteet, 
maa- ja metsätalo-
ustieteet 







teet, kaikki tieteet 
 
Suomi liittyi Århusin sopimukseen vuonna 2004. Sopimuksen tarkoituk-
sena on taata kansalaisille tiedonsaanti ja osallistumisoikeus päätöksente-
koon sekä muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus ympäristöä koskevissa 
asioissa. Suomi sitoutui edistämään ympäristökasvatusta sekä kansalaisten 
ympäristötietoutta ja tietoisuutta omista vaikutusmahdollisuuksista. (Kes-
tävää kehitystä edistävän koulutuksen työryhmä 2006, 16.) 
2.4 Palmerin puu ympäristökasvatuksen arvioinnin työkaluna 
Erilaiset teoreettiset mallit kokoavat yhteen ympäristökasvatuksen tavoit-
teet, ohjaavat käytännön toteuttamista ja siinä käytettäviä menetelmiä. 
Mallien tehtävänä on helpottaa ympäristökasvatuksen suunnittelua, käy-




tännön toteuttamista ja arviointia. Näiden mallien tavoitteet ovat melko 
yhteneviä, vaikka eri mallit painottavat ympäristökasvatuksen eri ulottu-
vuuksia. (Koski-Lammi & Savolainen 2008.) 
 
Joy A. Palmerin (1998) niin kutsuttu Palmerin puu (kuvio 1) on yksi ylei-
simmin sovelletuista ympäristökasvatuksen malleista. Palmerin mukaan 
perustan eli puun juuret ympäristökasvatukselle luovat yksilön aiemmat 
elämänkokemukset sekä kehitys- ja oppimishistoria. Pohjimmiltaan kysy-
mys on siis voimaantumisesta ja henkilökohtaisen merkityksen muodos-
tumisesta. Tämä tarkoittaa koulun ulkopuolella tapahtuvan kasvatuksen 
olevan erityisen tärkeää. (Cantell & Koskinen 2004, 67–68.) 
  
 
Kuvio 1. Joy A. Palmerin puumalli (Cantell & Koskinen 2004, 68.) 
 
Puumallin oksisto muodostaa kolme ympäristökasvatuksen keskeistä ele-
menttiä kuvaavaa päähaaraa, jotka ovat ympäristöstä ja ympäristössä op-
piminen sekä ympäristön puolesta toimiminen. Palmer korostaa, että ym-
päristökasvatusta tulee tapahtua kaikilla kolmella tasolla samanaikaisesti. 
Ympäristöstä oppimisen tarkoituksena on Palmerin mukaan tuottaa empii-
ristä ja kriittistä tietoa kokemusten, huolenpidon ja ympäristötietoisuuden 
lisääntymisen kautta. Ympäristössä oppiminen taas perustuu kokemusten 
ja toiminnan kautta syntyvään ympäristöherkkyyden kehittymiseen, ja 
ympäristön puolesta toimimisessa eettinen kasvu syntyy ympäristöstä huo-
lehtimisen ja ympäristötietoisuuden lisääntymisen myötä. Palmerin mu-
kaan kaikki kolme ympäristökasvatuksen elementtiä kehittävät oppijan tie-




toja, taitoja, asenteita sekä käsitteitä ja käsityksiä. Kolmena ratkaisevana 
tekijänä Palmer pitää henkilökohtaisia ympäristökokemuksia, huolestunei-
suutta ja huolenpitoa ympäristöstä sekä toimintaa ympäristön puolesta. 


















































3 KESTÄVÄ KEHITYS JA KASVATUS 
Maapallon kantokyky on ylittynyt jatkuvan tuotannon ja väestönkasvun 
seurauksena 1980-luvulta alkaen. Ympäristön tilan huonontuminen vaikut-
taa ihmisen hyvinvointiin, kulttuureihin, luonnon monimuotoisuuteen ja 
talouteen, ja ne ovat kaikki kytköksissä toisiinsa. Ihmisen hyvinvoinnin 
turvaaminen ympäristö huomioonottaen on erittäin vaikeaa, mutta ei suin-
kaan mahdotonta. Ratkaisujen löytämiseksi yhteiskunnan eri sektoreiden 
tulee tehdä keskenään yhteistyötä, sillä vastuu yhteiskunnan tulevaisuu-
desta on yhteinen. Kestävän elämäntavan oppimisessa ja ympäristötietoi-
suuden lisäämisessä koulutuksella ja kasvatuksella on tärkeä rooli, mikä 
tarkoittaa sitä, että koulujen ja oppilaitosten tehtävänä on kasvattaa kestä-
vään elämäntapaan sitoutuneita kansalaisia. (Loukola 2007, 6.) 
3.1 Kestävä kehitys 
Laajimmin käytetty suomenkielinen määritelmä kestävälle kehitykselle 
määriteltiin vuonna 1988 julkaistussa Brundtland-raportissa, Yhteinen tu-
levaisuutemme, jossa kestävä kehitys määritellään seuraavasti: ”Kestävä 
kehitys on kehitystä, joka tyydyttää nykyhetken tarpeet viemättä tulevilta 
sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttää omat tarpeensa.” Kehityksessä tulee 
ottaa huomioon kolme kestävän kehityksen ulottuvuutta, jotka ovat ekolo-
ginen kestävyys, taloudellinen kestävyys sekä sosiaalinen ja kulttuurinen 
kestävyys. (Wolff 2004a, 20–24.) 
 
Ekologinen kestävyys kattaa biologisen monimuotoisuuden säilyttämisen, 
ilmastonmuutoksen hidastamisen sekä luonnonvarojen kestävän käytön. 
Ekologisen kestävyyden kannalta on tärkeää noudattaa varovaisuusperiaa-
tetta, jonka mukaan tieteellisen näytön puuttumista ei voida pitää perus-
teena ympäristön tilan heikkenemistä estävien toimien lykkäämisessä. 
Myös huolellinen riskien, haittojen ja kustannusten arviointi sekä haittojen 
synnyn ennalta ehkäisy on erityisen tärkeää. Ekologinen kestävyys vaatii 
ympäristöä kuormittavien tuotanto- ja kulutustapojen muuttamista, mikä 
puolestaan nostaa kansainvälisen yhteistyön kehittyneiden ja kehitysmai-
den välillä keskeiseen asemaan. (Ympäristöministeriö 2013; Wolff 2004a, 
24.) 
 
Ympäristöministeriö määrittelee taloudellisen kestävyyden olevan sisällöl-
tään ja laadultaan tasapainoista kasvua, joka ei perustu pitkällä aikavälillä 
velkaantumiseen tai varantojen hävittämiseen. Tavaroita ja palveluita tulisi 
tuottaa niin, että ympäristöä rasitettaisiin nykyistä vähemmän. Kestävä ta-
lous luo hyvät olosuhteet kansalliselle hyvinvoinnille ja sosiaaliselle kes-
tävyydelle. (Ympäristöministeriö 2013; Wolff 2004a, 24.) 
 
Sosiaalisessa ja kulttuurisessa kestävyydessä tarkoituksena on taata hyvin-
voinnin siirtyminen jokaiselle sukupolvelle. Sosiaalis-kulttuurista kestä-
vyyttä uhkaa kuitenkin väestönkasvun aiheuttamat ongelmat, kuten ruoan 
puute ja köyhyys, puutteellinen terveydenhuolto ja koulutus sekä suku-
puolten välinen epätasa-arvo. Näillä maailmanlaajuisilla haasteilla on epä-
suoria vaikutuksia myös ekologiseen ja taloudelliseen kestävyyteen. Esi-
merkiksi kehitysmaan asukkaalle ruoan ja asunnon hankkiminen on var-




masti ympäristökysymyksiä tärkeämpää. (Ympäristöministeriö 2013; 
Wolff 2004a, 25.) 
3.2 Kestävän kehityksen kasvatus ja kasvatus kestävään tulevaisuuteen 
Kestävän kehityksen käsitteen yleistyttyä 1990-luvulla ympäristökasva-
tuksen rinnalle nostettiin myös kestävän kehityksen kasvatus, jonka tavoit-
teena on kasvattaa kestävään elämäntapaan sitoutuneita kansalaisia (Kes-
tävän kehityksen toimikunnan koulutusjaosto 2006, 20). Suomenkielessä 
nämä käsitteet ovat rinnakkaisia, mutta niiden painotuksessa esiintyy ero-
ja. Kestävän kehityksen kasvatus ottaa huomioon kestävän kehityksen 
kaikki ulottuvuudet, kun taas ympäristökasvatuksessa painotetaan erityi-
sesti ekologista kestävyyttä. (Suomen Ympäristökasvatuksen Seura 2014). 
Kestävän kehityksen kasvatuksen ja ympäristökasvatuksen suhdetta voi-
daan tarkastella monesta eri näkökulmasta (kuvio 2 s.10) (Wolff 2004a, 
27). Ne voidaan nähdä joko toistensa osina tai eri tavoilla rinnakkaisina. 
Tani lisää vielä kaksi näkökulmaa, joissa kestävän kehityksen kasvatus ja 
ympäristökasvatus voidaan nähdä toisistaan riippumattomina kasvatuksen 
aloina tai toistensa synonyymeinä (Tani 2008, 54). Kestävän kehityksen 
kasvatuksen avulla pyritään kartuttamaan kansalaisten ympäristötietoja, -
taitoja ja motivaatiota ympäristön hyväksi toimimiseksi. (Kestävän kehi-
tyksen toimikunnan koulutusjaosto 2006, 20.) 
 
Kestävän kehityksen kasvatuksen haasteita Wolffin mukaan ovat perus-
opetuksen saatavuuden edistäminen, kaiken kasvatuksen ja opetuksen 
saattaminen kestävän kehityksen mukaiseksi, kestävän kehityksen ymmär-
tämisen ja tietoisuuden kehittäminen sekä eri ammattiryhmien koulutuk-
sen ja täydennyskoulutuksen kehittäminen kestävän kehityksen mukaises-
ti. Keskeisintä on ottaa ekologisen kestävyyden lisäksi myös muut ulottu-
vuudet huomioon. Tärkeintä olisi pohtia ympäristön laadun, ihmisten tasa-
arvon, ihmisoikeuksien, rauhan ja niitä ohjaavan politiikan välisiä suhteita. 
Muun muassa Fien ja Tilbury (2002) painottavat, ettei kestävän kehityksen 
kasvatus saa olla pelkästään luonto-opetusta painottavaa ympäristökasva-
tusta. (Wolff 2004a, 27–28.) 
 





Kuvio 2. Neljä tapaa jäsentää ympäristökasvatuksen ja kestävän kehityksen kasvatuk-
sen suhde. (Woff 2004a, 27.) 
Ympäristökasvatuksen ja kestävän kehityksen kasvatuksen rinnalla on 
usein eri tilanteissa käytetty myös tulevaisuuskasvatuksen ja tulevaisuus-
ajattelun käsitteitä. Tulevaisuuskasvatuksen tarkoituksena Wolffin mukaan 
on olla kokonaisvaltaista kasvatusta, jossa opetus sidotaan todellisuuteen. 
Tavoitteena on saada oppijat ymmärtämään yhteiskunnan rakenteita ja mi-
ten he voivat itse vaikuttaa asioiden kulkuun. (Wolff 2004b, 212.) Tule-
vaisuusajatteluun liittyy Tanin mukaan lannistuminen ja välinpitämättö-
myys, jotka aiheutuvat median toistuvista uutisista ympäristöongelmista ja 
-tuhoista sekä köyhyydestä. Tilbury ja Cooke (2005) ehdottavat ratkaisuk-
si tulevaisuusajattelua, prosessia, jossa hahmotellaan mielikuvaa toivotusta 
tulevaisuudesta ja etsitään keinoja sen toteutumiseksi. Ajattelun lähtökoh-
tana on tärkeää kartoittaa mahdollisuuksia, ei uhkien välttämistä. Tulevai-
suusajattelussa korostuu kolme vaihtoehtoista tulevaisuutta, jotka ovat 
mahdolliset tulevaisuudet, toivottava tulevaisuus ja todennäköinen tulevai-
suus. Näistä tulevaisuuksista toiset ovat todennäköisempiä kuin toiset (ku-
vio 3 s. 11). Prosessissa oleellista on analysoida ja vertailla tulevaisuusku-
vien ja henkilökohtaisten arvojen välisiä suhteita, ja sitä on tarkoitus tar-
kastella tasaisin väliajoin. Kyseessä on arvojen selkeyttäminen, jossa tutki-




taan omien arvojen vaikutusta päätöksentekoon. Tavoitteena on yksilöiden 
voimaantuminen sekä positiivinen suhtautuminen omiin vaikutusmahdol-
lisuuksiin. (Tani 2008, 58.) 
 
 
Kuvio 3. Mahdollinen, toivottava ja todennäköinen tulevaisuus. (Tani 2008, 58.) 
 
Wolff esittää, että kestävään kehitykseen päästään vain muutosprosessin 
kautta, jossa talouselämä ei vaikuttaisi koulun toimintaan. Koulujen tulee 
olla riippumattomia, ja joissa oppilaiden kriittistä ajattelua vaalitaan. Kes-
tävän kehityksen kasvatuksessa olennaista on ajatella kasvatuksen maail-
manlaajuisuutta. Koska kasvatus on elinikäinen oppimisprosessi, siihen 
osallistuu myös koulun ulkopuoliset tahot oppilaasta ja opettajasta aina 
politiikkaan, johtoon, yhteiskuntaan, mediaan ja kulttuuriin asti. Lähesty-
mistapojen pitää olla demokraattisia ja kokonaisvaltaisia, joissa huomioi-
taisiin paikalliset ja globaalit muutokset, ja otettaisiin huomioon kestävät 





























4 KESTÄVÄ KEHITYS PERUSOPETUKSEN 
OPETUSSUUNNITELMASSA 
Opetussuunnitelman perusteet on Opetushallituksen laatima kehys, jonka 
pohjalta kunnallinen tai koulukohtainen opetussuunnitelma laaditaan. 
Opetussuunnitelman perusteilla pyritään varmistamaan koulutuksen tasa-
arvoisuus ja yhtenäisyys sekä oikeusturvan toteutuminen. Vastuu paikalli-
sen opetussuunnitelman laatimisesta ja kehittämisestä on opetuksen järjes-
täjällä, ja siinä määritellään tarkemmin perusteissa esitetyt tavoitteet ja 
asiasisällöt. Oppilaiden vanhemmat voivat myös vaikuttaa opetussuunni-
telman sisältöön etenkin kasvatustavoitteiden määrittelyn osalta. Opetus-
suunnitelma voidaan jaotella osioihin, esimerkiksi kuntakohtaiseen, alueit-
taiseen tai koulukohtaiseen osioon, mikäli opetuksen järjestäjä niin näkee 
parhaaksi. Jotta perusopetuksen opetussuunnitelma olisi yhtenäinen, se 
edellyttää toimivaa yhteistyötä ja viestintää eri opettajaryhmien välillä. 
(Opetushallitus 2004, 10; Opetushallitus n.d.) 
 
Opetus voi olla ainejakoista tai eri tiedonaloista rakennettuja aihekokonai-
suuksia. Aihekokonaisuudet ovat kasvatusta ja opetusta eheyttäviä teemo-
ja, joiden tavoitteet ja sisällöt integroidaan muihin oppiaineisiin. Aiheko-
konaisuudet otetaan huomioon kaikkien oppiaineiden opetuksessa oppiai-
neeseen luontuvalla tavalla sekä oppilaan kehitysvaiheen edellyttämällä 
tavalla, ja niiden tulee näkyä koulun toimintakulttuurissa. (Opetushallitus 
2004, 38; Opetushallitus 2011.) 
 
Kestävään kehitykseen liittyvän aihekokonaisuuden muodostaa vastuu 
ympäristöstä, hyvinvoinnista ja kestävästä tulevaisuudesta -
aihekokonaisuus, joka kattaa kaikki kestävän kehityksen näkökulmat. 
Päämääränä on lisätä oppilaiden halukkuutta ja valmiuksia ympäristön ja 
ihmisen hyvinvoinnin lisäämiseksi. Perusopetuksen tavoitteena on saada 
oppilas ymmärtämään ihmisen ja ympäristön välisiä suhteita ja huoma-
maan niissä tapahtuvia muutoksia sekä toimimaan niiden hyväksi. Lisäksi 
oppilaan tulisi oppia arvioimaan oman kulutuksensa ja arkikäytäntöjensä 
ympäristövaikutuksia sekä omaksumaan kestävän kehityksen edellyttämiä 
toimintatapoja. Koulun tulee opettaa tulevaisuusajattelua ja tulevaisuuden 
rakentamista kestävän kehityksen mukaisille ratkaisuille. Vastuu ympäris-
töstä, hyvinvoinnista ja kestävästä tulevaisuudesta -aihekokonaisuuden 
keskeisimmät sisällöt Opetushallituksen mukaan ovat 
 
 ekologisesti, taloudellisesti, kulttuurisesti ja sosiaalisesti kestävä kehi-
tys omassa koulussa ja elinympäristössä 
 yksilön ja yhteisön vastuu elinympäristön tilasta ja ihmisten hyvin-
voinnista 
 ympäristöarvot ja kestävä elämäntapa 
 ekotehokkuus tuotannossa ja yhteiskunnassa sekä arjen toimintata-
voissa, tuotteen elinkaari 
 oman talouden hallinta ja kulutuskäyttäytyminen, kuluttajan vaikutta-
miskeinot 
 toivottava tulevaisuus ja sen edellyttämät valinnat ja toiminta. (Ope-
tushallitus 2004, 41.) 
 




Kulttuuri-identiteetti ja kansainvälisyys -aihekokonaisuuteen sekä osallis-
tuva kansalaisuus ja yrittäjyys -aihekokonaisuuteen sisältyvät kestävän 
kehityksen näkökulmista kulttuurisen ja taloudellisen kestävyyden piirtei-
tä, joista ensimmäisen päämääränä on auttaa oppilasta löytämään oma 
kulttuuri-identiteettinsä, ymmärtämään erilaisia kulttuureja sekä kehittä-
mään kulttuurien välisiä vuorovaikutustaitojaan. Osallistuvan kansalaisuus 
ja yrittäjyys -aihekokonaisuuden tarkoituksena taas on antaa oppilaalle 
tarvittavat tiedot ja taidot yhteiskunnan hahmottamiseen eri toimijoiden 
näkökulmista sekä tarvittavat valmiudet siinä vaikuttamiseen. Koulun tu-
lee toiminnallaan tukea oppilaan kehitystä omatoimiseksi, aloitteelliseksi 
yhteistyökykyiseksi ja osallistuvaksi kansalaiseksi. (Opetushallitus 2004, 
38–40.) 
 
Kesäkuussa 2012 Valtioneuvosto laati asetuksen perusopetuslaissa tarkoi-
tetun opetuksen tavoitteista ja tuntijaosta, jossa määritellään tavoitteet esi-
opetukselle, perusopetukselle sekä perusopetukseen valmistavalle opetuk-
selle. Uusi perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteet hyväksyttiin 
joulukuussa 2014, ja niiden mukainen opetus alkaa syksyllä 2016. (Ope-
tushallitus 2015.) 
 
Opetussuunnitelman perusteiden uudistamisella pyritään parantamaan 
koulun kasvatustyötä, oppilaiden mielekästä oppimista ja kestävää tulevai-
suutta muun muassa määrittelemällä niitä ohjaavat arvot ja periaatteet. 
Määrityksen lähtökohtana huomioidaan oppilaiden monipuolisen kasvun 
tukeminen ja identiteetin vahvistaminen kuten myös vuorovaikutteinen, 
toisia kunnioittava ja kestävän kehityksen mukainen elämäntapa. Lisäksi 
jäsennetään ja karsitaan perusopetuksen sisältöjä, jotta opetuksessa voitai-
siin keskittyä kiireettömämmin olennaiseen. Esimerkiksi biologian, maan-
tiedon, fysiikan, kemian ja terveystiedon korvaa tulevaisuudessa ympäris-
töoppi, jonka tavoitteena muun muassa on ohjata oppilasta tuntemaan ja 
ymmärtämään luontoa ja rakennettua ympäristöä, niiden välisiä suhteita, 
itseään ja muita ihmisiä sekä terveyden ja ympäristön hyvinvointia (Ope-
tushallitus 2014). Opetussuunnitelman perusteiden uudistamisella luodaan 
lisäksi tilaa ja annetaan tukea paikalliselle pedagogiselle kehittämiselle. 
(Opetushallitus 2013.) 
4.1 Perusopetuksen opetussuunnitelma Jyväskylässä 
Paikallisessa opetussuunnitelmassa päätetään opetus- ja kasvatustyöstä, 
tarkennetaan opetussuunnitelman perusteissa määriteltyjä tavoitteita ja si-
sältöjä sekä muita opetuksen järjestämisen kannalta tärkeitä asioita. Perus-
opetuksen opetussuunnitelmaa laadittaessa tulee huomioida esiopetuksen 
opetussuunnitelman ja perusopetuksen yhtenäisyys sekä muut kuntakoh-
taiset päätökset, jotka koskevat lapsia, nuoria tai koulutusta. Jyväskylässä 
opetussuunnitelman laadinta on toteutettu seuraavien asiakirjojen mukai-
sesti: kaupungin strategia, sivistyspalveluiden strategia, perusopetuksen 
aluejako, erityispalvelujen kokonaissuunnitelma, esiopetuksen järjestämi-
nen, oppilashuollon suunnitelma sekä sivistyspalvelujen arviointisuunni-
telma.  Opetussuunnitelmaa laadittaessa kaupunki haluaa painottaa erityi-
sesti koulujen toimintakulttuurin kehittymistä sekä kodin ja koulun välistä 
yhteistyötä. (Jyväskylän kaupunki 2011a.) 





Jyväskylässä perusopetuksen arvopohjana pidetään ihmisoikeuksia, tasa-
arvoa, demokratiaa, luonnon monimuotoisuuden ja ympäristön elinkelpoi-
suuden säilyttämistä sekä monikulttuurisuuden hyväksymistä. Perusope-
tuksella pyritään edistämään vastuullisuutta ja yhteisöllisyyttä sekä yksi-
lön oikeuksien ja vapauksien kunnioittamista. Perustana pidetään suoma-
laista kulttuuria, jossa otetaan huomioon myös kansalliset ja paikalliset 
erityispiirteet sekä suomalaisen kulttuurin monipuolistuminen myös eri 
kulttuureista tulevien maahanmuuttajien myötä. Jyväskylässä huomioidaan 
erikseen keskisuomalainen kulttuuriperintö omine erityspiirteineen. (Jy-
väskylän kaupunki 2011b.) 
4.2 Kestävää kehitystä edistävät strategiat 
Suomessa opetussuunnitelmien laadintaa ohjaavat monet kansainväliset ja 
kansalliset kestävää kehitystä ja ympäristökasvatusta ohjaavat strategiat. 
Strategiat voivat olla joko suuntaa antavia tai pakollisia linjauksia, ja nii-
den tavoitteena on edistää kestävää kehitystä koulutuksessa ja kasvatuk-
sessa. 
4.2.1 Baltic 21E -ohjelma ja kansallinen strategia YK:n kestävää kehitystä edistävän 
koulutuksen vuosikymmentä (2005–2014) varten 
Baltic 21E -ohjelma on Itämeren maiden vuonna 2002 hyväksymän kestä-
vän kehityksen ohjelman Baltic 21:n koulutusta koskeva osio, jonka ta-
voitteena on toteuttaa Johannesburgin ja Rion kokousten toimintaohjelmaa 
koulutuksen osalta. Ohjelman tarkoituksena on saada kestävästä kehityk-
sestä luonteva ja pysyvä osa Itämeren maiden koulujärjestelmiin. Kaikkien 
koulutussektoreiden yhteinen yleistavoite on kestävän kehityksen tukemi-
nen ja edistäminen koulutuksessa kestävän kehityksen teemojen mukaises-
ti. (Kestävää kehitystä edistävän koulutuksen työryhmä 2006, 12; Rohwe-
der 2008, 19) 
 
Kestävän kehityksen integroimista opetussuunnitelmiin ja sitä kautta mai-
den koulutusjärjestelmiin korostettiin, kun YK julisti kestävää kehitystä 
edistävän koulutuksen vuosikymmenen vuosille 2005–2014 (DESD). 
Yleiskoordinointia hoitaa UNESCO, joka luo puitteet kestävän kehityksen 
sisällyttämiseksi koulutukseen ja ohjeistaa vuosikymmenen käynnistämi-
sessä kansallisella tasolla. (Kestävää kehitystä edistävän koulutuksen työ-
ryhmä 2006, 18.) 
 
Opetusministeriön asettaman Kestävää kehitystä edistävän työryhmän 
strategia valmistui vuonna 2006, ja siinä yhdistyvät Baltic 21E -ohjelman 
Suomen toimintasuunnitelma ja toimenpiteet kestävän kehityksen edistä-
miseksi koulutuksessa sekä YK:n kestävää kehitystä edistävän koulutuk-
sen vuosikymmenen Suomen strategia. Suomen koulutusjärjestelmän vi-
siona on, että kaikkeen kasvatukseen ja koulutukseen sisäänrakennetulla 
kestävän kehityksen kasvatuksella voitaisiin kartuttaa ihmisten tietoja, tai-
toja ja motivaatiota, jotta ihmisistä saataisiin kestävämpään elämäntapaan 
sitoutuneita. Vision toteutuminen edellyttää voimavarojen kohdentamista 




kouluille, jotta voitaisiin luoda optimaaliset olosuhteet asenteiden ja toi-
mintatapojen muuttamiseksi kestävän kehityksen mukaisiksi. Strategian 
mukaan kestävän kehityksen mahdollistavat innovatiiviset muutoksenteki-
jät, foorumit uusien vaihtoehtojen kehittelyyn sekä kestävät vaihtoehdot. 
(Kestävää kehitystä edistävän koulutuksen työryhmä 2006, 13, 57.) 
 
Suomen kestävää kehitystä edistävän koulutuksen vuosikymmenstrategia 
pohjautuu suurelta osin YK:n Euroopan alueen kestävää kehitystä edistä-
vän koulutuksen strategiaan ja sen taustalla olevaan Baltic 21E -
ohjelmaan. Strategiassa korostuu muun muassa kestävän kehityksen edis-
täminen kasvatuksessa ja koulutuksessa, institutionaalinen sitoutuminen 
politiikka-, ohjaus- ja käytännön tasoilla, läpäisevyys, henkilökunnan kou-
lutus, poikkitieteellisyys, tiedon levittäminen sekä verkostoituminen ja yh-
teistyön lisääminen. (Kestävää kehitystä edistävän koulutuksen työryhmä 
2006, 57–59.) 
 
Yleissivistävän koulutuksen osalta työryhmä esitti toimintalinjaukset ym-
päristötietoisten kansalaisten kasvattamiseksi seuraavasti: 
 
 Vuoteen 2014 mennessä kestävä kehitys on koulutuspoliittisesti tärkeä 
painopistealue opetusministeriön tutkimuksen ja koulutuksen strategi-
assa, Opetushallituksen strategiassa, oppilasjohdon ja opettajien täy-
dennyskoulutuksessa sekä paikallistasolla. 
 Luodaan kehittämiskeskusverkosto yhteistyössä muiden hallinnonalo-
jen kanssa jo olemassa olevista organisaatioista. 
 Kehitetään yhteistyömalleja ja levitetään tietoa tuloksellisista yhteis-
työmalleista niin, että vuoteen 2014 mennessä kaikille oppilaille on 
tarjolla osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia. Lisäksi kouluilla 
tulee olla toimivia yhteistyömuotoja oman elinympäristön muiden 
toimijoiden kanssa. 
 Kartoitetaan ja arvioidaan kouluissa käytettäviä tietolähteitä ja oppi-
materiaaleja kestävän kehityksen ulottuvuuksien yhteensovittamisen, 
kestäviin elämäntapoihin ohjaamisen ja koulun ulkopuolisten yhteis-
työn toteuttamisen kannalta. Näiden toimien tavoitteena on luoda vuo-
teen 2015 mennessä monipuolinen välineistö kestävän kehityksen kä-
sittelemiseen kokonaisvaltaisena kysymyksenä. 
 Tuodaan uusia menetelmiä ja sisältöjä kestävän kehityksen edistämi-
seksi luomalla suunnitelma innovaatioiden keräämiseen, kehittämi-
seen ja levittämiseen sekä tietojen ja kokemusten vaihtoon verkostojen 
välillä. 
 Kaikilla kouluilla ja oppilaitoksilla on vuonna 2014 oma kestävän ke-
hityksen toimintaohjelma ja 15 %:lla kouluista on ulkoinen tunnus tai 
sertifikaatti kestävän kehityksen toiminnastaan. 
 Oppilaitosten ympäristösertifikaatti on laajennettu käsittämään myös 
kestävän kehityksen sosiaalinen ja kulttuurinen ulottuvuus. (Kestävää 
kehitystä edistävän koulutuksen työryhmä 2006, 59–60.) 




4.2.2 Kestävää kehitystä edistävän kasvatuksen ja koulutuksen strategia ja sen toi-
meenpanosuunnitelma vuosille 2006–2014 
Suomen kestävän kehityksen toimikunnan koulutusjaosto laati vuonna 
2006 kestävää kehitystä edistävän kasvatuksen ja koulutuksen strategian ja 
sen toimeenpanosuunnitelman vuosille 2006–2014, joka on eri toimijoiden 
yhteinen suunnitelma kestävän kehityksen edistämiseksi kasvatuksessa ja 
koulutuksessa. Strategian avulla suunnataan lisätukea kasvattajille, opetta-
jille ja kouluttajille, ja sen kohderyhmänä ovat kasvatukseen ja koulutuk-
seen vaikuttavat päätöksentekijät kaikilla eri päätöksenteon tasoilla ja hal-
linnonaloilla. Strategiaa tulee seurata ja arvioida toimenpiteiden toteutu-
misen ja toteutuneiden ehdotusten kautta. (Kestävän kehityksen toimikun-
nan koulutusjaosto 2006, 9, 39.) 
 
Koulutusjaosto korostaa toimenpidesuunnitelmassaan kestävän kehityksen 
painottamista opetus- sekä sosiaali- ja terveyshallinnon strategioissa sekä 
opettajien ja ohjaajien peruskoulutuksen opetussuunnitelmissa ja opinto-
ohjelmissa. Lisäksi koulutusjaosto ehdottaa yhteistyö- ja kehittämisver-
kostojen rakentamista tavoitteenaan voimavarojen ja erilaisen asiantunte-
muksen oikean suuntaamisen tarvittaviin kehittämiskohteisiin. (Kestävän 
kehityksen toimikunnan koulutusjaosto 2006, 31–34.) 
 
Strategiassa ehdotetaan myös oppimateriaalien ja oppimisympäristöjen 
kehittämistä ja laajentamista. Yhteiskuntaa tulisi ajatella oppimisympäris-
tönä, jossa kehitetään päivähoidon ja oppilaitosten sekä muiden organisaa-
tioiden ja järjestöjen välistä yhteistyötä ja jossa mahdollistetaan lasten, 
nuorten ja aikuisopiskelijoiden osallistuminen paikalliseen kehittämistoi-
mintaan. Koulutusjaosto esitti lisäksi, että kaikilla kouluilla tulee olla kes-
tävän kehityksen strategia vuoteen 2010 mennessä ja että 15 %:lla kouluis-
ta tulisi olla ulkoinen kestävän kehityksen tunnus vuoteen 2014 mennessä. 
(Kestävän kehityksen toimikunnan koulutusjaosto 2006, 35–38.) 
4.2.3 Kohti kestäviä valintoja – Kansallisesti ja globaalisti kestävä Suomi 
Kansallisen kestävän kehityksen strategian visiona on kansallisen ja maa-
ilmanlaajuisen hyvinvoinnin turvaaminen luonnon kantokyky huomioon 
ottaen. Tavoitteena on kestävän hyvinvoinnin luominen turvallisessa, mo-
niarvoisessa ja osallistavassa yhteiskunnassa, jossa jokainen kansalainen 
kantaa vastuunsa ympäristöstä. Strategiassa esitetyt linjaukset antavat 
suuntaa hallitus- ja politiikkaohjelmien laadinnalle, ja ne pohjautuvat pit-
kälti Kansalliseen kestävää kehitystä edistävän kasvatuksen ja koulutuksen 
strategiaan. (Suomen kestävän kehityksen toimikunnan asettama strate-
giaryhmä 2006, 3, 122–123.) 
 
Strategiaryhmän laatiman strategian koulutusta ja kasvatusta käsittelevässä 
osiossa todetaan väestön osallistumiseen ja tasa-arvoon perustuvan koulu-
tuspolitiikan rakentuvan elinikäisen oppimisen periaatteelle. Koulutuspoli-
tiikan on tarkoitus vahvistaa yhteiskunnan eheyttä ja hyvinvointia sekä ak-
tiivista kansalaisuutta, ja kehittää vastuunottoa ihmisen ja luonnon hyvin-
voinnista. Strategiassa korostetaan myös kestävän kehityksen mukaisen 
kasvatuksen ja sen tavoitteiden tärkeyttä. Opetus- ja ympäristöhallinnon 




lisäksi ympäristötietoisuutta ja kestävään elämäntapaan oppimista tukevat 
muun muassa elinkeinoelämä, seurakunnat, järjestöt ja media. (Suomen 
kestävän kehityksen toimikunnan asettama strategiaryhmä 2006, 122.) 
 
Strategiassa todetaan, ettei kestävää kehitystä edistävälle koulutukselle ole 
yhtä universaalia mallia, vaan tavoitteet asetetaan oman kulttuurin sekä 
paikallisten sosiaalisten ja taloudellisten olosuhteiden mukaan. On kuiten-
kin tärkeää ottaa huomioon myös kansainväliset vaikutukset ja hahmottaa 
globaalin vastuun kenttä kokonaisvaltaisesti. (Suomen kestävän kehityk-
sen toimikunnan asettama strategiaryhmä 2006, 122.) 
4.3 Vihreä lippu kestävän kehityksen edistämisessä kouluissa ja päiväkodeissa 
Vihreä lippu lukeutuu osaksi kansainvälistä Eco-Schools-ohjelmaa. Eco-
Schools on sertifikaatti ja kestävän kehityksen ohjelma, joka on tarkoitettu 
kouluille, päiväkodeille, oppilaitoksille sekä lasten ja nuorten vapaa-ajan 
toimijoille. Ohjelmaan osallistuneen toimijan projekti arvioidaan ohjelman 
jälkeen ja hyväksytty projekti palkitaan Vihreä lippu -sertifikaatilla. Eco-
Schools toimii noin 50 maassa, mukaan lukien lähes kaikissa Euroopan 
maissa, ja tavoittaa arviolta kymmenen miljoonaa lasta ja nuorta. Euroo-
pan koulujärjestelmien suurten erojen takia ei ole koettu mahdolliseksi tai 
edes tarpeelliseksi tehdä yhteistä Eco-Schools-työmateriaalia tai yhtenäistä 
säännöstöä. Kansallisella tasolla on kuitenkin sovittu yhteisistä toimintata-
voista, joita ovat esimerkiksi ympäristöraati, teemat, ympäristökartoitukset 
ja ulkopuolisen tahon suorittama arviointi. Ohjelman pääperiaatteisiin lu-
keutuvat osallisuus, jossa lapset ja nuoret otetaan mukaan suunnitteluun, 
toteutukseen ja arviointiin, ympäristökuormituksen vähentäminen, kestä-
vän kehityksen sisällyttäminen arkeen sekä jatkuva kehitys ja yhteistyö 
ympäröivän yhteiskunnan kanssa. Poliittiselta ja uskonnolliselta va-
kaumukseltaan Eco-Schools on sitoutumaton, ja sen toimintafilosofia on 
maltillinen sekä yhteistyöhön perustuva. (Vihreä lippu 2013a, 2013b.) 
 
Eco-School-ohjelmasta vastaa maailman suurin ympäristökasvatusjärjestö 
Foundation for Environmental Education -järjestö (FEE), jonka lisäksi 
FEE:n toimintaan kuuluu myös neljä muuta maailmanlaajuista ohjelmaa: 
vierasvenesatamien ja uimarantojen ympäristömerkintä Sinilippu, Young 
Reporters, jossa lukiolaiset keskustelevat ympäristökysymyksistä Interne-
tin kautta, metsäkasvatuksen ohjelma Learning About Forests ja hotellien 
ja retkeilymajojen ympäristömerkintä Green Key. (Vihreä lippu 2013b.) 
 
Eco-Schools sai alkunsa Kööpenhaminassa 1990-luvun alussa järjestetyn 
vedensäästökampanjan suuren suosion myötä. Kampanjassa käytetyt me-
todit levisivät nopeasti ympäri Tanskaa ja pian FEE käynnisti Eco-
Schools-ohjelman. Tanskan lisäksi mukaan ilmoittautui alusta saakka 
myös Ranska, Espanja, Hollanti, Iso-Britannia ja Saksa. Kansainvälinen 
työryhmä päätti neljästä kantavasta periaatteesta: aloite osallistumisesta 
projektiin tulee tulla koululta, demokraattisen ympäristöraadin tulee koos-
tua sekä oppilaista että henkilökunnasta, ympäristöopetuksen lisäksi tulee 
harjoittaa käytännöllistä toimintaa ja koulun tulee olla avoin yhteiskuntaan 
sekä jakaa kokemuksiaan. Suomessa Vihreä lippu -projektin kokeiluversio 
käynnistettiin syksyllä 1998 neljän koulun ja kahden päiväkodin voimin. 




Kokemusten ollessa erittäin positiivisia, Vihreä lippu -projekti laajeni val-
takunnalliseksi syksyllä 1999, jolloin mukaan ilmoittautui noin seitsemän-
kymmentä osallistujaa. Vuoden 2014 lopussa osallistujia oli jo reilusti yli 
kolmesataa (kuvio 4). (Vihreä lippu 2013b, 2014.) 
 
 
Kuvio 4. Vihreä lippu -osallistujien lukumäärät (Vihreä lippu 2014). 
 
Vihreä lippu -ohjelmasta on hyötyä julkishallinnolle, sillä se on hyvä kei-
no toteuttaa Suomen kestävän kehityksen strategioita. Lisäksi Vihreä lippu 
-toiminnasta seuraa huomattavia taloudellisia säästöjä muuan muassa 
energiansäästön ja jätekustannusten vähenemisen muodossa. Vihreä lippu 
luo myönteistä julkisuutta kestävästä ja välittävästä yhteiskunnasta. Kas-
vattajille puolestaan Vihreä lippu toimii erinomaisena työkaluna opetus-
suunnitelmien kestävän kehityksen tavoitteiden toteuttamisessa ja koulut 
saavat mahdollisuuden verkostoitua muiden Vihreä lippu -koulujen kanssa 
kansallisella ja kansainvälisellä tasolla. (Foundation for Environmental 
Education n.d.; Vihreä lippu 2013a.) 
 
Vihreä lippu -ohjelma on seitsemänvaiheinen (kuvio 5, s. 19) ja kestoltaan 
lukuvuodesta puoleentoista kalenterivuoteen. Toimijan liityttyä ohjelmaan 
tulee sen perustaa oppilaista ja opettajista koostuva ympäristöraati, jonka 
tehtävänä on suunnitella, ohjata ja arvioida projektin etenemistä. Ympäris-
töraatiin olisi tärkeää saada mukaan myös koulun tukipalveluhenkilöstöä, 
sillä he ovat usein avainasemassa ympäristöasioiden hoitamisessa (Joen-
suu 2004, 147). Myös henkilökunnan keskuudessa valitaan tiimi, joka 
huolehtii projektin etenemisestä ja kriteerien täyttymisestä. Tiimin tehtä-
vänä on myös henkilökunnan keskinäinen tiedottaminen ja sitouttaminen. 
Kun ympäristöraati on perustettu, se valitsee yhden seitsemästä teemasta: 
vesi, energia, jätteiden vähentäminen, lähiympäristö, kestävä kulutus, yh-
teinen maapallo tai terve elämä. (Vihreä lippu 2013c, 2013d.) 
 
Teeman valittuaan raati laatii alkukartoituksen, jossa selvitetään lähtöti-
lanne ympäristökuormituksen, toimintatapojen ja ympäristötietoisuuden 
suhteen. Alkukartoituksen perusteella ympäristöraati asettaa projektille ta-
voitteet. Projektista laaditaan realistinen toimintasuunnitelma, joka lähete-
tään Suomen Ympäristökasvatuksen Seuraan arvioitavaksi. Toimintaa jat-




ketaan loppu kalenteri- tai lukuvuoden ajan, jonka aikana kerätään materi-
aalia, muuan muassa valokuvia, loppuraporttia varten. Toimintakauden 
päätteeksi laaditaan loppukartoitus. Loppukartoitus tehdään samalla peri-
aatteella kuin alkukartoitus, ja sen avulla saadaan vertailukelpoista tietoa 
projektin onnistumisesta. Lisäksi arvioidaan projektiin liittyviä positiivisia 
kokemuksia sekä kehitysehdotuksia. (Vihreä lippu 2013c, 2013d.) 
 
Projektin lopuksi laaditaan raportti, josta tulee käydä selkeästi ilmi, miten 
osallistujan asettamat kriteerit sekä Vihreä lippu -kriteerit ovat toteutuneet. 
Raportin arvioinnin suorittaa SYKSE ja Vihreä lippu -toimikunta, jotka 
antavat osallistujalle palautteen toiminnastaan. Mikäli raportti hyväksy-
tään, osallistuja saa Vihreän lipun käyttöoikeuden kahdeksi vuodeksi. 
(Vihreä lippu 2013c, 2013d.) 
 
 
Kuvio 5. Vihreä lippu -projektin vaiheet. Kuviossa näkyvissä Vihreä lippu -ohjelman 

























5 KESKI-SUOMEN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA 
YMPÄRISTÖKESKUS 
Opinnäytetyön toimeksiantaja on Keski-Suomen elinkeino-, liikenne- ja 
ympäristökeskus (ELY-keskus). Keski-Suomen ELY-keskuksen tehtäviin 
kuuluu muun muassa yritysten neuvonta-, rahoitus- ja kehittämispalvelut 
sekä muut erilaiset elinkeinoelämään liittyvät kehittämis- ja seurantatoi-
menpiteet. ELY-keskus huolehtii myös liikenteeseen liittyvistä asioista, 
kuten teiden kunnossapidosta, liikenneturvallisuudesta sekä joukkoliiken-
teestä. ELY-keskuksen tehtäviin kuuluu lisäksi ympäristönsuojeluun ja 
ympäristöviestintään liittyvät toimenpiteet, kuten kulttuuriympäristön hoi-
to, luonnon monimuotoisuuden suojelu ja kestävä käyttö, vesivarojen 
käyttö ja hoito sekä ympäristötiedon tuottaminen ja -tietoisuuden edistä-
minen. Keski-Suomen ELY-keskus muun muassa laatii säännöllisin vä-
liajoin ympäristölupien valvontaa koskevan valvontasuunnitelman, jossa 
kuvataan valvonnan kannalta alueen erityispiirteet ja valvonnan tarpeet, 
käytettävät resurssit ja tavoitteet. (ELY-keskus 2013a, 2013b.) 
 
Keski-Suomen ELY-keskuksen yhtenä erikoistumistehtävänä ovat ympä-
ristökasvatusta tukevat kansalliset kehittämis-, yhteensovittamis- ja asian-
tuntijatehtävät, joita se hoitaa oman toimialueensa lisäksi kaikkien ELY-
keskusten toimialueella. Näihin tehtäviin kuuluu erityisesti yhteistyön 
edistäminen hallinnossa sekä tiedottamisen ja tarpeellisen asiantuntija-






























6 TUTKIMUSMENETELMÄT JA TOTEUTUS 
Tässä luvussa kuvaillaan tutkimuksessa käytettyjä tutkimusmenetelmiä 
sekä tutkimuksen toteutusta. Pääpaino tutkimuksessa oli koulujen arjen 
havainnoinnilla, jota tuettiin havainnoitavan luokan oppilaille suunnatulla 
kyselyllä. Tarkoituksena oli myös haastatella koulujen ympäristövastaavia. 
Tutkimukseen valittiin neljä jyväskyläläistä alakoulua, joista kahdella on 
tai on ollut Vihreä lippu ja jotka ovat työstäneet jäteteemaa, sekä kaksi 
niin sanottua tavallista alakoulua. Lipullisia kouluja ovat Vaajakummun 
koulu sekä Keski-Palokan koulu, ja tavallisia kouluja Normaalikoulu ja 
Jyskän koulu. 
6.1 Tutkimusmenetelmät 
Tutkimus voi olla määrällistä (kvantitatiivista) tai laadullista (kvalitatiivis-
ta). Tutkimuksessa voidaan kuitenkin hyödyntää molempia tutkimusmene-
telmiä, sillä ne täydentävät toisiaan. (Hirsijärvi, Remes & Sajavaara 2004, 
126–127.) Tässä tutkimuksessa pyritään kokonaisvaltaiseen tutkimukseen, 
jossa hyödynnetään sekä laadullisia että määrällisiä menetelmiä. Tiedon-
keruussa käytetyt arjen havainnoinnit sekä ympäristövastaavien haastatte-
lut lukeutuvat laadullisiksi menetelmiksi, kun taas oppilaskysely ja sen 
analysointi antavat työlle sekä laadullista että määrällistä tietoa. (Tuomi & 
Sarajärvi 2011, 71.) 
 
Kysely on survey-tutkimuksen keskeisin aineistonkeruumenetelmä. Sur-
vey-tutkimuksessa aineistoa kerätään standardoidusti eli kysymykset esite-
tään vastaajille täysin samalla tavalla (Hirsijärvi ym. 2004, 182–185). Ky-
selyn hyvänä puolena pidetään sitä, että sen avulla saadaan tehokkaasti 
laaja tutkimusaineisto. Haittoina pidetään yleensä aineiston pinnallisuutta 
ja tutkimuksen teoreettista vaatimattomuutta. Haittoja ovat lisäksi vastaa-
jien suhtautuminen tutkimukseen, vastausvaihtoehtojen onnistuneisuus, 
vastaajien perehtyneisyys aiheeseen, vastausten kato sekä kyselylomak-
keen laatimisen haasteellisuus. (Hirsijärvi ym. 2004, 182–185.) 
 
Aineistonkeruumenetelmistä haastattelulla on eniten joustavuutta. Haastat-
telutilanteessa haastattelijalla on mahdollisuus toistaa kysymys, oikaista 
väärinkäsityksiä, selventää ilmausten sanamuotoa sekä käydä keskustelua 
haastateltavan kanssa. (Tuomi ym. 2011, 73.) Lisäksi aineiston keruuta 
voidaan säädellä tilanteesta riippuen, ja vastausten tulkitsemisessa on 
enemmän mahdollisuuksia (Hirsijärvi ym. 2004, 194). 
 
Hirsijärven, Remeksen ja Sajavaaran (2004, 201, 206) mukaan kysely ja 
haastattelu kertovat, mitä tiedonantajat ajattelevat, tuntevat ja uskovat eli 
miten tutkittavat havaitsevat ympäristön tapahtumat. Ne eivät kuitenkaan 
kerro, mitä todella tapahtuu. Havainnoinnin avulla ulkopuolinen tarkkaili-
ja saa tietoa, toimivatko ihmiset juuri niin kuin he sanovat toimivansa. 
Osallistuvassa havainnoinnissa, jossa osallistuja on havainnoijana, tutkit-
taville kerrotaan havainnoijan tehtävästä havaintojen tekijänä. Tutkija ra-
kentaa hyvät suhteet tutkittaviin, ja esittää heille kysymyksiä. Tutkijan on 
kuitenkin tärkeä muistaa pitää havainnot ja omat tulkintansa erillään. 




6.2 Perustelut tutkimusmenetelmien valinnalle 
Tutkimuksen päätiedonkeruumenetelmäksi valittiin arjen havainnointi 
työn tilaajan toiveesta, koska haluttiin selvittää, kuinka Vihreä lippu -
projektiin osallistuminen näkyy koulun arjessa ulkopuolisen silmin. Ha-
vainnoinnin avulla pyrittiin löytämään ensisijaisesti ympäristökasvatusta 
tukevia piirteitä jäteteeman näkökulmasta. Myös puutteisiin kiinnitettiin 
huomiota. Tutkittavia kouluja valittiin vain neljä, sillä havainnointi on hy-
vin työläs tiedonkeruumenetelmä ja välimatkat koulujen välillä suuret. 
Havainnointia tehtiin vain yksi päivä koulua kohden, mutta sitä tukemaan 
laadittiin kysely, johon vastasivat havainnoitavan luokan oppilaat. Kyse-
lyn avulla pyrittiin hahmottamaan muun muassa oppilaiden tietämystä 
kierrättämisestä, omasta lajittelutoiminnastaan sekä mistä nämä tiedot ja 
taidot ovat peräisin. Havainnoinnin ja kyselyn lisäksi tarkoituksena oli 
suorittaa koulujen ympäristövastaavien haastattelut, mutta ajan puutteen 
vuoksi haastattelu toteutettiinkin sähköpostin välityksellä lähetetyillä ky-
symyksillä. Näin vastaajat saivat kuitenkin rauhassa vastata kysymyksiin. 
6.3 Tutkimuksen toteutus 
Tutkittavia kouluja valittaessa suurena ongelmana oli löytää Jyväskylän 
alueelta kaksi Vihreä lippu -koulua, jotka molemmat ovat työstäneet yh-
teistä teemaa. Hyvällä tuurilla löytyi juuri kaksi koulua, jotka toteuttivat 
tutkimukseen tarvittavat kriteerit. Vaajakummun koulu, joka edelleen 
työstää Vihreä lippu -teemoja sekä Keski-Palokan koulu, joka ei enää 
työstä uusia teemoja, mutta jolla Vihreä lippu on voimassa vielä lukuvuo-
den 2014–2015. Molemmat kouluista ovat aiemmin työstäneet jäteteemaa. 
Tavallisten koulujen saaminen mukaan tutkimukseen oli lähes yhtä työläs-
tä kuin Vihreä lippu -koulujen etsiminen. Syyksi ilmoitettiin useimmiten 
ajan puute ja kiire. Tavallisten koulujen valinnassa huomioitiin ainoastaan 
välimatka. Liputtomista kouluista mukaan tutkimukseen osallistuivat 
Normaalikoulu sekä Jyskän koulu, jotka eivät ole olleet mukana Vihreä 
lippu -toiminnassa. 
 
Kouluvierailuja varten laadittiin niin sanottu tarkastuslista, jossa oli esi-
merkkejä asioista, joihin havainnoinnin aikana voisi kiinnittää huomiota. 
Tarkastuslista koostui Palmerin puumallin teoriatasoja mukaillen jätetee-
maa koskevista kohdista esimerkiksi onko koulun käytävillä kierrätyksestä 
kertovia julisteita (ympäristössä oppiminen) ja hyödynnetäänkö opetuk-
sessa kierrätysmateriaalia (ympäristön puolesta toimiminen). Vierailun ai-
kana tehtiin lisäksi listan ulkopuolisia havaintoja, jotka koettiin tutkimuk-
sen kannalta oleellisiksi. Myös puutteet huomioitiin. 
 
Myös kyselyn kysymykset laadittiin jäteteeman mukaisesti Palmerin puu-
mallin teoriatasot huomioiden. Kyselypohja on opinnäytetyön liitteenä 
(Liite 1). Kysely suoritettiin verkkokyselynä, jonka avulla pyrittiin saa-
maan tietoa muun muassa oppilaiden tietämyksestä kierrättämisestä, 
omasta kierrätystoiminnasta sekä mistä nämä tiedot ja taidot ovat peräisin. 
Kyselyn pituus osoittautui lopulta juuri sopivan mittaiseksi, sillä koko 
luokan vastaaminen kyselyyn kesti hyvinkin kauan, joskus jopa useita päi-
viä. Linkki kyselyyn lähetettiin havainnoitavien luokkien opettajille etukä-




teen tarkistettavaksi, mikä voi vaikuttaa tutkimuksen lopputulokseen. Vai-
kutukset vastauksiin koettiin kuitenkin epätodennäköiseksi. Lisäksi tutkija 
itse valvoi vastaustilanteet Keski-Palokan sekä Jyskän kouluilla. 
 
Kouluvierailut oli alun perin tarkoitus suorittaa keväällä 2014, mutta vain 
Vaajakummun koulu suostui vierailuun. Muista kouluista kerrottiin, että 
aikaa ja resursseja ei ole riittävästi kesäloman lähestyessä. Normaalikou-
lun, Keski-Palokan ja Jyskän koulun vierailut toteutettiin koulujen alettua 
syksyllä 2014. Kouluvierailujen ajankohdat sovittiin rehtoreiden ja ha-
vainnoitavien luokkien opettajien kanssa sähköpostin ja puhelimen väli-
tyksellä. Päivät valittiin sen mukaan, minä päivänä opetettaisiin vähintään 
yksi tunti ympäristötietoa. 
 
Vierailupäivät alkoivat vastuuopettajan kanssa tapaamalla opettajainhuo-
neessa. Koko koulupäivän ajan tehtiin havaintoja sekä jututettiin koulu-
henkilökuntaa. Osa ajasta vietettiin luokassa ja osa vapaasti kouluraken-
nuksessa ja piha-alueella liikkuen. Luokan mennessä ruokatauolle, ha-
vainnointia jatkettiin ruokalassa. Ruokalassa suoritettiin lisäksi pienimuo-
toinen kvantitatiivinen tutkimus, jossa merkittiin, kuinka moni kahdesta-
kymmenestä peräkkäisestä ruokailijasta laittoi suupaperinsa biojäteastiaan. 
Ruokailijoina oli sekä oppilaita että henkilökuntaa. Jyskän ja Keski-


































Jokaisesta kouluvierailusta tehtiin havaintomuistiinpanot, jotka luokiteltiin 
Palmerin puumallin teoriatasojen mukaisesti kolmeen pääluokkaan ja 
edelleen omiin alaluokkiinsa teorialähtöistä sisällönanalyysiä soveltamal-
la. Pääluokat ovat ympäristössä oppiminen, ympäristöstä oppiminen ja 
ympäristön puolesta toimiminen. Kyselyssä ei kysytty yksittäisten oppilai-
den nimiä, eikä vastauksista voi päätellä vastaajaa, sillä se ei ole tutkimuk-
sen kannalta oleellista. Myös henkilökunnan antamien lausuntojen alkupe-
rät pysyvät anonyymeinä kritiikin esittämisen mahdollistamiseksi ja jotta 
keskustelu yleensä olisi vapaampaa. Keskusteluja ei nauhoitettu niiden 
spontaanin luonteen takia, mutta niistä tehtiin muistiinpanot. Koska tutki-
mukseen valittujen koulujen otanta on pieni, tulokset on mielekästä esittää 
kaikkien koulujen osalta yhdistettyinä. Erojen hahmottamiseksi tulokset 
käydään läpi pääluokittain ja edelleen alaluokittain. 
7.1 Ympäristössä oppiminen 
Ympäristössä oppimisen piiriin voidaan tässä tutkimuksessa laskea koulu 
oppimisympäristönä; onko koulun seinillä esimerkiksi kierrättämiseen oh-
jeistavia julisteita tai piirustustöitä tai onko koulussa tarpeeksi eri jäteja-
keiden keräysastioita? Lisäksi erilaiset innostavat tapahtumat ja vierailut 
esimerkiksi jätteenkeräyslaitoksille voidaan katsoa kuuluvaksi ympäristös-
sä oppimiseksi. 
 
Innostavuuden alueella Vaajakummun koulu havaittiin innostavimmaksi. 
Koulussa jaetaan joka vuosi luokittain oppilaiden kesken ympäristöstipen-
di ekologisesta toiminnasta. Lisäksi koulun käytävällä on suuri Älä sotke 
luontoa -piirustustyö. Vaajakummun koululla järjestetään vuosittain myös 
Nuukuuspäivä, jonka aikana voi osallistua erilaisiin uusiokäyttöaiheisiin 
pajoihin. Nuukuuspäivän linkkivinkit on koottu myös koulun omille net-
tisivuille, jossa ne ovat kaikkien käytettävissä. Jyskän koululla taas on ko-
keiltu Nuukuusviikkoa, jonka aikana muun muassa ruokailun yhteydessä 
oleva biojäteastia poistettiin käytöstä. Tarkoituksena oli opettaa oppilaille 
ja henkilökunnalle käytäntö, että ruokaa otetaan vain sen verran kuin ku-
vittelee syövänsä. Lisäksi suupaperit siirrettiin linjastolta sivupöydälle, 
koska ruokalahenkilökunta oli huomannut, että oppilaat ottivat suupaperin 
linjastolta automaattisesti ja heittivät ne pois käyttämättöminä. Nuukuus-
viikkoa varten valmistettiin useita julisteita koulun seinille. Kokeilu toimi 
niin hyvin, että se jäi käytännöksi. Keski-Palokan koululla innostavuus 
näkyi opettajainhuoneen seinällä suurena askarreltuna Ympäristö-tauluna, 
johon on kerätty tietoa metalliromun keräyksestä, yleisesti kierrätyksestä 
sekä biojätteen kompostoinnista. Normaalikoululla ei havaittu lainkaan in-
nostavia piirteitä jäteteemaan liittyen. 
 
Koulujen piha-alueiden siisteydessä ei löytynyt eroja. Jokaisen koulun 
osalta pihat ovat roskattomia ja siistejä, vain muutamaa yksittäistä roskaa 
lukuun ottamatta. Kunkin koulun pihalla oli riittävästi sekajäteastioita. 
 
Seinillä olevista ohjeistuksista ainoastaan Vaajakummun ja Jyskän kou-
luilla oli selkeät ohjeet jokaisen luokan seinällä. Vaajakummun koululla 




on Vaajakummun ekotavat -lista, jossa ohjeistetaan ekologisempiin käy-
täntöihin, ja Jyskän koululla Jyskän koulun lajitteluohjeet, jossa on luetel-
tuna kymmenen eri jätejaetta sekä tarkat lajitteluohjeet. Keski-Palokan 
koulussa vain opettajainhuoneessa oli askarreltu Ympäristö-taulu, johon 
on kerätty tietoa metalliromun keräyksestä, yleisesti kierrätyksestä sekä 
biojätteen kompostoinnista. Normaalikoulussa ei havaittu vastaavia ohjeis-
tuksia jäteteemaan liittyen. Minkään tutkittavan koulun ruokalassa ei 
myöskään ollut merkkejä jäteteemaan liittyvistä ohjeistuksista. 
 
Myös lajitteluastioiden monimuotoisuudessa, lukumäärissä sekä niiden 
ohjeistuksissa havaittiin eroja. Vaajakummun koulussa havaittiin eniten 
monimuotoisuutta keräysastioissa. Huomionarvoisimpana piirteenä pide-
tään koulun käytävällä sijaitsevaa Ekonurkkaa, jossa on lukuisa määrä eri 
jakeita ja seinällä tarkka lajitteluopas. Yleisesti ottaen lajitteluastioiden 
ohjeistukset Vaajakummun koululla ovat erittäin selkeät. Myös Keski-
Palokan koululla on pienehkö ekopiste, jossa on tosin vain lasi-, metalli- 
sekä biojäteastiat. Keski-Palokan koulun luokissa ei myöskään kerätä 
lainkaan pahvia tai kartonkia, koska siistijät eivät tyhjentäisi astioita. Jo-
kaisessa luokassa on kuitenkin valkoisen paperin ja värikkään paperin ke-
räys, ja opettajainhuoneessa kerätään biojäte, lasi, kartonki ja sekajäte. La-
jitteluastioiden ohjeistukset ovat pääasiassa selkeät. Jyskän koululla, muis-
ta kouluista poiketen, lajitellaan eri metallit metallityön luokassa. Ruostu-
maton teräs, alumiini, messinki, kupari ja sekalainen metalliromu menevät 
kukin omiin astioihinsa. Muutoin koulusta löytyi lähinnä paperin ja kuiva-
jätteen keräysastioita. Normaalikoulussa huomionarvoista oli lajittelu- ja 
jäteastioiden puutos käytävillä. Jokaisessa luokassa on paperin ja pahvin 
keräys, ja joissain luokissa erikseen vielä askartelujätteen keräys. Yleisesti 
ottaen Normaalikoulullakin keräysastiat ovat tarkasti ohjeistettuja. Kaikis-
sa kouluissa keittiö lajittelee keittiössä syntyvän jätteen, kuten lasin, me-
tallin, pahvin, biojätteen sekä sekajätteen. 
7.2 Ympäristöstä oppiminen 
Ympäristöstä oppimiseksi luokitellaan ne havainnot, jotka jollain lailla 
edistävät oppilaiden ja henkilökunnan ympäristötietoisuutta. Huomiota 
kiinnitettiin esimerkiksi opettavaan kirjallisuuteen eli löytyykö koulusta 
jäteteemaan liittyvää kirjallisuutta ja itse opetukseen eli sivutaanko oppi-
tunneilla jäteteeman aiheita. Ympäristöstä oppimisen luokkaan kuuluu 
myös erilaiset koulutukset sekä muut ohjeistavat toimenpiteet. 
 
Opettavan kirjallisuuden osalta Vaajakummun koulu havaittiin ainoaksi 
kouluksi, jossa alan kirjoja havaittiin. Ympäristöryhmän kaapista löytyi 
useita kierrätyksestä ja jätteistä kertovia kirjoja. Opetuksessa havaittavat 
jäteteemaan liittyvät piirteet jäivät osittain suhteellisen vähäisiksi. Esimer-
kiksi Vaajakummun koululla vain uskonnon tunnilla mainittiin, että ellei 
teiden varsille pystytettyjä hääkylttejä kerätä pois, saattavat ne jäädä ros-
kiksi. Jyskän koululla piirteitä ei havaittu lainkaan. Normaalikoululla piir-
teitä havaittiin hieman enemmän, esimerkiksi ennen varsinaisen oppitun-
nin alkua opettaja ja oppilaat keskustelivat kierrättämisestä, ja ympäristö-
tiedon tunnilla opetettiin tekemään nauriista kynttilä vanhoja kynttilänjä-
miä hyödyntämällä. Keski-Palokan koululla taas käytiin läpi ryhmätöitä, 




joissa oppilaat olivat kuvanneet kauniin ja ruman paikan. Monessa ruman 
paikan kuvassa oppilaat olivat kuvanneet luonnosta löytynyttä roskaa, joka 
herätti pohdintaa siitä, mitä seurauksia luonnon roskaamisella on. Lisäksi 
pohdittiin biojätteen luontoon heittämisen seurauksia, vaikka biojäte onkin 
maatuva tuote. 
 
Oppilaiden ja henkilökunnan ohjeistamisessa ja koulutusten pitämisessä 
havaittiin myös selkeitä eroja. Ainoastaan Vaajakummun koulu järjestää 
vuosittaisen jätteidenkäsittelykoulutuksen koulun henkilökunnalle ja luo-
kille. Siistijät jopa muistuttavat opettajia laittamaan kopiopapereiden kää-
repaperit keräyspahviin. Vaajakummun koulussa järjestetään koulutuksia 
myös monistamisen vähentämiseksi. Jyskän koulussa taas on pidetty kau-
pungin järjestämä koulutus tekstiilijätteen käytöstä, kun taas Keski-
Palokan koulun ympäristövastaavan mukaan opettajien koulutuksia on lii-
an vähän ja niitä tulisi lisätä. Normaalikoululla henkilökunnan koulutuksia 
ei muutaman opettajan mukaan järjestetä lähes lainkaan. Kaikissa kouluis-
sa keittiöhenkilökunta kuitenkin ohjeistaa kaikkia ruokailijoita ottamaan 
ruokaa vain sen verran kuin jaksaa syödä, jotta biojätteen syntyminen saa-
taisiin minimoitua. 
7.3 Ympäristön puolesta toimiminen 
Ympäristön puolesta toimiminen pitää sisällään erilaiset konkreettiset teot 
ja toimenpiteet, joiden avulla koulu tehostaa ympäristötoimintaansa jäte-
teeman näkökulmasta. Näitä voivat olla esimerkiksi kierrätysmateriaalien 
hyödyntäminen ja jätteiden lajittelu niille kuuluviin lajitteluastioihin. Sa-
maan luokkaan kuuluu myös johdon ja henkilökunnan arvot ympäristöasi-
oiden suhteen jäteteeman näkökulmasta, esimerkiksi kuinka tärkeänä ym-
päristöasiat koulussa koetaan. 
 
Molemmissa Vihreä lippu -kouluissa toimii aktiivinen oppilaista koostuva 
ympäristöraati ja raadin toimintaa tukeva henkilökunnasta koostuva ympä-
ristöryhmä, kun taas tavallisista kouluista vain Jyskän koulussa on ympä-
ristöryhmä. Vaajakummun koulu ja Jyskän koulu ovat ainoita kouluja, jot-
ka laativat kestävän kehityksen suunnitelman. Vaajakummun koulussa ke-
ke-suunnitelma laaditaan vuosittain ja Jyskän koululla uusi suunnitelma 
laadittiin lukuvuodelle 2014–2015. Suunnitelman toteutumista seurataan 
aktiivisesti molempien koulujen osalta. Keski-Palokan koulussa ympäris-
tötoiminta taas perustuu ennalta suunnittelemattomaan toimintaan, joka 
koettiin miellyttävämmäksi. 
 
Kierrätysmateriaaleja hyödynnetään kaikissa kouluissa, tosin joissakin 
kouluissa enemmän kuin toisissa. Keski-Palokan koulussa kierrätysmate-
riaaleja hyödynnetään erittäin paljon. Kuvaamataidon välinevarastossa on 
lukuisa määrä erilaisia askartelussa hyödynnettäviä materiaaleja, esimer-
kiksi superlonia, vessapaperirullia, kortteja, tapetteja, vanhoja CD-levyjä 
ja jopa sahanpurua. Opettaja tuo kotoaan lankoja ja tekstiileitä, joita myös 
yritykset lahjoittavat. Kaikki materiaalit käytetään hyödyksi, esimerkiksi 
kahvipaketeista valmistetaan essuja puukäsityöluokkaan ja löytötavaroista, 
kuten pipoista ja hanskoista, valmistetaan pehmomaskotteja. Aulassa oli 
myös vanhoista sählymailoista ja sukista valmistettuja keppihevosia piha-




leikkejä varten. Myös Jyskän koululla kierrätysmateriaalien käyttö on run-
sasta. Kuvaamataidon varastossa on lähes yhtä paljon erilaisia askartelu-
käyttöön tarkoitettuja materiaaleja kuin Keski-Palokan koululla, ja lisäksi 
lahjoituksina saatuja tavaroita lavasteiksi. Koulussa käytetään säästöpape-
ria, ja luokissa on vanhempien lahjoittamia kirjoja. Tekstiilitöissä pyritään 
vähintään kerran vuodessa tekemään työ kierrätystekstiileistä, joita koulu 
saa lahjoituksina yrityksiltä. Vaajakummun koululla uuden kouluraken-
nuksen ympäristönäkökohdat huomioitiin suunnitteluvaiheessa muun mu-
assa sähkönsuunnittelussa ja materiaalivalinnoissa, esimerkiksi piharaken-
teissa on hyödynnetty kierrätysmateriaaleja. Myös Vaajakummun koulu 
ottaa vastaan lahjoituksina saatuja tekstiilijätteitä yrityksiltä sekä askarte-
luihin tarkoitettuja materiaaleja kodeista. Lisäksi puu- ja metallikäsityö-
luokassa hyödynnetään kierrätysmetallia ja -puuta, ja kopiointihuoneessa 
kerätään epäonnistuneet yksipuoliset monisteet suttupapereiksi. Eräällä 
oppilaalla ei ollut tunnilla vihkoa mukanaan, joten hän käytti suttupaperia 
muistiinpanojen kirjaamiseksi. Normaalikoululla kierrätysmateriaalia 
hyödynnetään askarteluissa harvoin. Tekstiilityön luokassa tyhjiä lasi-
purkkeja käytetään maalipurkkeina, ja sähkötyön tuotoksissa oltiin hyö-
dynnetty tyhjiä virvoitusjuomatölkkejä. Lahjoitettuja kierrätystekstiilejä 
koulu ei ota vastaan hengitysilmariskin takia. Muut askarteluihin käytettä-
vät materiaalit, kuten vessapaperirullat ja munakennot hyväksytään, jos 
opettajat ja vanhemmat tuovat ne kotoaan. 
 
Koulujen arvomaailmoissa havaittiin myös eroja. Vaajakummun koulussa 
painotetaan säästäväisyyttä ja ympäristöasiat koetaan kunnia-asiana. Vaa-
jakummun koulu oli myös ainoa koulu, joka pyysi vierailupäivän päät-
teeksi välitöntä palautetta ja kehitysehdotuksia. Jyskän koululla rehtori on 
hyvin myönteinen ympäristöasioiden suhteen, ja koululla olisi halukkuutta 
ryhtyä Vihreä lippu -kouluksi. Lukuvuotta 2014–2015 pidetään niin kut-
suttuna ”miettimisvuotena”, jonka aikana koulu harkitsee liittymistään 
Vihreä lippu -toimintaan. Myös Keski-Palokan koulun rehtori suhtautuu 
myönteisesti ympäristöasioihin, vaikka koulu joutuikin luopumaan Vihreä 
lippu -toiminnastaan kustannussyistä, koska kaupunki ei enää maksa osal-
listumismaksua eikä koululla ole siihen varaa. Lisäksi byrokratian määrä 
koettiin liian työlääksi ja turhauttavaksi. Keski-Palokan koulu ei kuiten-
kaan luovu ympäristöasioihin panostamisesta, vaan käyttää nyt Vihreä lip-
pu -toiminnastaan saatuja taitoja ilman Vihreän lipun vaatimia kartoituksia 
ja raportointeja. Normaalikoulussa opettajilla olisi halukkuutta ryhtyä Vih-
reä lippu -kouluksi, ellei se teetä liikaa ylimääräistä työtä harjoittelutyön 
lisäksi. Osa opettajista näkee, että yliopiston alaisuudessa toimivan Nor-
maalikoulun tulisi toimia suunnannäyttäjänä ympäristökasvatuksen suh-
teen. Näin saataisiin opettajaharjoittelijatkin huomioimaan ympäristöasiat. 
Koulun johto ei kuitenkaan koe ympäristöasioita koulun tärkeimmiksi asi-
oiksi, ja Vihreä lippu -toimintaan voitaisiin liittyä vain silloin, jos joku tai 
jokin ryhmä ottaisi asian hoitaakseen. Muutaman opettajan mielestä opet-
tajilla olisi paperin käytön suhteen parannettavaa, esimerkiksi tulostettai-
siin kaksipuoleisia monisteita ja hyödynnettäisiin suttupapereita. Koulussa 
on kokeiltu WWF:n Green Office -ympäristöjärjestelmää paperin käytön 
vähentämiseksi, mutta silti koulussa vallitsee erään opettajan mukaan tuh-
lauskulttuuri. 
 




Ruokalahenkilökunnan arvoissa ja keittiön ekologisuudessa havaittiin 
myös selkeitä eroja. Vaajakummun koulussa ruokalavastaava kokee ympä-
ristöasiat erittäin tärkeiksi. Ruokaa pakatessa priorisoidaan paperipussien 
ja pahvilaatikoiden käyttö, jotta muovipusseja käytettäisiin mahdollisim-
man vähän. Sekä Vaajakummun koulun, Jyskän koulun että Keski-
Palokan koulun ruokailusta vastaa Jyväskylän kaupungin ruokapalvelu 
Kylän Kattaus. Kylän kattauksen palvelupäällikkö Paula Puikkosen toi-
mesta Vaajakummun koululla on kokeiltu ruokahävikkikokeilua, jonka 
tarkoituksena on ollut vähentää keittiöissä syntyvän biojätteen määrää 
myymällä ylijäänyttä ruokaa lähes ilmaiseksi työttömille, eläkeläisille, ko-
tona oleville lapsiperheille sekä muille työelämän ulkopuolella oleville 
ryhmille. Kokeilu toimi niin hyvin, että sitä laajennettiin muun muassa 
myös Keski-Palokan koululle. Molemmissa kouluissa on huomattu ruokai-
lussa syntyvän biojätteen vähentyneen huomattavasti. Jyskän koulun ruo-
kalavastaava kokee ympäristöasiat myös erittäin tärkeiksi. Keittiössä pyri-
tään minimoimaan kaikki syntyvä jäte ja kaikki käyttökelpoinen pyritään 
hyödyntämään, esimerkiksi isot leipäsäkit käyvät jätesäkkeinä ja maitoko-
neiden jämiä ei valuteta hukkaan vaan ne kerätään kannuihin. Astianpalau-
tuslinjaston sekajäteastia on kokonaan peitetty, jotta ruokailijat laittaisivat 
mahdollisesti käyttämänsä käsipaperit biojäteastiaan. Normaalikoululla 
vastaavia toimenpiteitä ei havaittu. Jokaisen neljän koulun keittiö seuraa 
biojätemääriä punnitsemalla biojätteen päivittäin kahdesti vuodessa kah-
den viikon ajan. Kylän Kattaus seuraa lisäksi myös toimistopaperin kulu-
tusta, astianpesu- ja huuhteluaineen kulutusta, henkilökunnan ympäristö-
passien suorittamista sekä Kylän Kattauksessa ajettuja kilometrejä. 
 
Ruokailukokeilun tarkoituksena oli selvittää, laittavatko ruokailijat suupa-
perinsa oikeaoppisesti biojäteastiaan vai sekajätteeseen. Kokeilussa tarkas-
teltiin kahtakymmentä peräkkäistä ruokailijaa, jotka koostuivat koulun op-
pilaista ja henkilökunnasta. Merkittävin havainto oli, että Vaajakummun 
koulussa tulos oli 0/20 = 0 %, vaikka astianpalautuspisteen seinällä oli 
kirjallinen ohjeistus siitä, että suupaperit kuuluvat biojäteastiaan. Sekajä-
teastia oli aivan biojäteastian vieressä ja sekajätteessä oli jo valmiiksi pal-
jon suupapereita. Normaalikoulussa tulos oli 19/20 = 95 %. Normaalikou-
lun astianpalautuspisteellä ei ollut näkyvää ohjeistusta, mutta suupapereis-
ta on ohjeistettu jo aikaisemmin. Lisäksi palautuspisteen välittömässä lä-
heisyydessä ei ollut lainkaan sekajäteastiaa, vaan kolme biojäteastiaa, yk-
si- lasi ja yksi posliiniastia. Myös Keski-Palokan koulussa tulos oli 19/20 
= 95 %, vaikka näkyvää ohjeistusta ei ollut. Huomionarvoista oli myös se, 
että kokeilun aikana astiansa palauttaneet ruokailijat eivät tuottaneet lähes 
lainkaan biojätettä. Kaikki siis syötiin mitä otettiinkin. Jyskän koululla tu-
lokseksi saatiin 2/2 = 100 %. Kokeilu epäonnistui, sillä koko ruokatauon 
aikana vain kaksi ruokailijaa otti suupaperin. Suupaperit siirrettiin Nuu-
kuusviikon aikana erilliselle pöydälle, koska ruokalahenkilökunta oli 
huomannut, että oppilaat ottivat suupaperin linjastolta automaattisesti ja 
heittivät ne pois käyttämättöminä. 
 
Tarkastelemalla lajitteluastioiden sisältöä pyrittiin saamaan kuva siitä, la-
jittelevatko oppilaat ja henkilökunta jätteet asianmukaisesti. Vaajakum-
mun koululla lajitteluastioissa ei pääsääntöisesti ollut niihin kuulumatto-
mia jakeita vain muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta, esimerkiksi käy-




tävän biojäteastiassa ja Ekonurkan aaltopahvi ja ruskeapaperi -astiassa oli 
vähäinen määrä keräyspaperia. Keski-Palokan koulussa lajitteluastioissa 
oli suhteellisen paljon niihin kuulumattomia jakeita, vaikka koulu on työs-
tänyt jäteteemaa. Myös Normaalikoulun lajitteluastioissa oli runsaasti nii-
hin kuulumattomia jakeita, vaikka ohjeistukset astioiden kyljessä olivat 
erittäin selkeitä. Lisäksi kevätsiivouksen aikana opettajat tyhjentävät luok-
kansa roskat lähes yksinomaan sekajätteeseen. Vaajakummun koulun ta-
voin Jyskän koulun lajitteluastioissakaan ei pääsääntöisesti ole niihin kuu-
lumattomia jakeita, esimerkiksi toimistokeräyspaperiastiassa oli seassa vä-
rillistä paperia. Jyskän koulussa oppilaat pääsevät itse tyhjentämään luok-
kansa keräysastiat pihalla olevaan jätekatokseen. 
7.4 Kysely 
Kyselyn avulla pyrittiin kartoittamaan, missä oppilaat ovat oppineet lajit-
telemaan, lajittelevatko he kotona ja kuinka riittävästi oppilaat kokevat 
koulunsa opettavan lajittelusta ja kierrätyksestä. Tuloksissa perehdytään 
vain tutkimuksen kannalta merkittävämpiin kohtiin työn rajallisuuden 
vuoksi. 
7.4.1 Missä oppilaat ovat oppineet lajittelemaan 
Kuviosta 6 nähdään, että Vaajakummun koulu oli ainoa koulu, jossa yli 
puolet oppilaista vastasi oppineensa lajittelemaan koulussa. Huomioitavaa 
on, että Vihreä lippu -kouluna Keski-Palokan koulussa vain kolme oppi-
lasta vastasi oppineensa lajittelemaan koulussa. Keski-Palokan koulussa 
oli myös suurin määrä muualla-vastauksia. Normaalikoulussa kotona op-
pineita on suhteessa eniten, ja Jyskän koulussa lajittelemista on opittu kou-
























7.4.2 Oppilaiden kokemukset riittävästä lajittelun ja kierrätyksen opettamisesta kou-
luissa 
Merkittävin havainto kuviossa 7 on, että Normaalikoulussa jokainen luo-
kan oppilaista kokee opetuksen olevan hyvää tai erittäin riittävää, kun taas 
Vaajakummun koulussa hyvin tai erittäin riittävästi vastanneita oli suh-




Kuvio 7. Vastaukset kysymykseen ”Opetetaanko koulussasi riittävästi jätteiden lajitte-
lusta ja kierrätyksestä?”. 
7.4.3 Mitä jakeita oppilaat lajittelevat kotonaan 
Tarkastellessa oppilaiden lajittelemien jakeiden lukumääriä oppilaiden lu-
kuun suhteutettuna (kuvio 8, s. 31), merkittävin havainto on Normaalikou-
lun jakeiden suuressa määrässä. Oppilaat lajittelevat neljä kertaa luokkan-
sa oppilaiden lukumäärän verran jakeita kotonaan, kun taas muissa kou-
luissa kolme kertaa oppilaiden lukumäärän verran. Kaikissa kouluissa suu-
rin osa oppilaista lajittelee biojätteen sekä pahvin ja kartongin. Vaaja-
kummun koulusta, Keski-Palokan koulusta ja Jyskän koulusta Vaajakum-


















Kuvio 8. Oppilaiden lajittelemat jakeet suhteutettuna oppilaiden lukumäärään. 
7.5 Vihreä lippu -koulujen ympäristövastaavien haastattelut 
Kysymykseen ”Onko VL-toiminta muuttanut koulun muuta ympäristökas-
vatustyötä, jos on, niin miten?” Vaajakummun koulun ympäristövastaava 
kertoi työskentelyn muuttuneen suunnitelmallisemmaksi alkumittausten ja 
loppumittausten myötä. Vihreä lippu -toiminnan ansioista oppilaatkin on 
otettu mukaan ympäristöasioiden suunnitteluun ympäristöraadin muodos-
sa, jota koordinoi aikuisista koostuva KEKE-ryhmä. Keski-Palokan kou-
lulla ympäristökasvatus näkyy esimerkiksi luokissa ja käytävillä ohjeina ja 
julistekampanjoina. Lisäksi koteja on haastettu mukaan Jyväskylän kau-
pungin perusopetuksen hallinto-ohjelman Wilman kautta erilaisiin teemoi-
hin, kuten kierrättämiseen, energian säästämiseen ja Earth Hourin viettä-
miseen. 
 
Vihreä lippu -ohjelman myötä myös jätteiden lajittelu on tehostunut kum-
massakin koulussa. Vaajakummun koulussa lajitteluohjeistus käydään läpi 
joka syksy luokissa ja opettajainkokouksissa. Lisäksi koulu ryhtyi lajitte-
lemaan kartonkijätteen. Keski-Palokan koulussa jokaiseen luokkaan on 
Vihreä lippu -projektin myötä lisätty paperinkeräysastiat valkoiselle ja vä-
rilliselle paperille, ja koulun aulaan biojätteen, metallin- ja lasinkeräysasti-
at. Myös kierrätysmateriaalien käyttö esimerkiksi askartelussa on tehostu-
nut. Koululle kertyneet löytötavarat tarkistetaan säännöllisesti ja asetetaan 
kaikkien nähtäväksi. Ensin otetaan omat tavarat, jonka jälkeen järjestetään 
”Ota mitä tarvitset” -päivä. Loput tavarat lahjoitetaan hyväntekeväisyy-
teen. 
 
Koska Keski-Palokan koulu luopui Vihreä lippu -toiminnastaan kustan-
nussyistä keväällä 2014, kysyttiin ympäristövastaavalta lisäksi henkilö-
kunnan halusta jatkaa Vihreä lippu -toimintaa, jos rahoitus järjestyisi. 





















kukaan haluasi ottaa, vaikka ympäristöasiat koetaankin tärkeiksi. Paperi-






















































Opinnäytetyön avulla selvitettiin, miten Vihreä lippu -toiminta vaikuttaa 
koulun ympäristökasvatustyön näkyvyyteen jäteteeman näkökulmasta. 
Tietoa voidaan käyttää valtakunnallisesti sekä ympäristökasvatuksen että 
Vihreä lippu -toiminnan kehittämiseen. Työn alussa esitettyihin tutkimus-
kysymyksiin saatiin pääasiassa vastaukset havainnoinnin, kyselyn ja kou-
lujen ympäristövastaaville suunnattujen kysymysten avulla. Viitekehyk-
sessä puolestaan tutustuttiin ympäristökasvatuksen perusteisiin ja kehitys-
historiaan sekä ympäristökasvatusta ohjaavaan Palmerin puumalliin. 
 
Havainnoinnin perusteella huomattiin, että eri teoriatasoilla ja alaluokissa 
Vaajakummun koulussa havaittiin useimmiten eniten ympäristökasvatusta 
tukevia piirteitä. Vaajakummun koulu koettiin innostavimmaksi erilaisten 
ympäristöaiheisten palkintojenjakojen ja teemapäivien myötä. Toisaalta 
samanlaisia merkkejä huomattiin myös liputtomassa Jyskän koulussa, jos-
sa myös järjestetään jäteaiheisia teemapäiviä. Vaajakummun koulu ja Jys-
kän koulu ovat lisäksi ainoita kouluja, joissa joka luokan seinällä on jon-
kinlaiset lajitteluohjeet. 
 
Syy, miksi tavallisena kouluna Jyskän koululla ympäristöasiat ovat suh-
teellisen mallikkaalla tasolla, selittynee Vaajakummun koulun läheisyy-
dellä. Vaajakummun koulu on Jyskän koulun naapurikoulu, ja Jyskän kou-
lussa naapurikoulun menestyminen ympäristöasioissa koetaankin leikki-
mielisenä kilpailupaineena. Vihreä lippu -toiminta näyttäisi tämän esimer-
kin kohdalla vaikuttavan positiivisesti myös ympäröiviin kouluihin. 
 
Vihreä lippu vaikuttaa myös koulujen lajitteluastioiden monimuotoisuu-
teen ja lukumääriin. Molemmissa Vihreä lippu -kouluissa käytävillä on 
erikseen ekopisteet, jossa eri jätteet voidaan lajitella. Vaajakummun kou-
lussa ekonurkka on tosin suurempi ja kattavampi. Lajitteluastioiden sisäl-
töjä vertaamalla huomattiin kuitenkin, että Vihreä lippu -toiminnalla ei 
välttämättä ole vaikutusta siihen, lajitellaanko jätteet oikeaoppisesti. Vaa-
jakummun koululla astioissa ei pääasiassa ole niihin kuulumattomia jakei-
ta, kun taas Keski-Palokan koululla oikeaoppiseen lajitteluun tulisi kiinnit-
tää enemmän huomiota. Huomioitavaa on, että tavallisessa Jyskän koulus-
sa lajittelu on esimerkillisempää kuin jäteteemaa työstäneessä Keski-
Palokan koulussa. Toisaalta taas Jyskän koulussa lajiteltavia jakeitakin on 
vähemmän. 
 
Vihreä lippu -tunnuksen hankinta vaikuttaa myönteisesti myös koulun 
muuhun ympäristökasvatustyöhön. Yleisellä tasolla työskentely muuttuu 
suunnitelmallisemmaksi alku- ja loppukartoitusten myötä, ja oppilaatkin 
saadaan osallistettua mukaan ympäristöasioiden suunnitteluun ja toteutta-
miseen. Lisäksi kouluilla järjestetään erilaisia julistekampanjoita, ja jättei-
den lajittelunkin kerrottiin tehostuneen. Hämmästyttävintä on, että myös 
koteja haastetaan mukaan erilaisiin teemoihin, kuten kierrättämiseen, 
energian säästämiseen ja Earth Hourin viettämiseen, jolloin ollaan ympä-
ristökasvatuksen ytimessä. 
 




Havainnoinnin lyhyen keston takia ei voida vetää johtopäätöstä siitä, että 
Vihreä lippu vaikuttaisi suoranaisesti oppituntien sisältöön. Mikään viral-
linen taho ei valvo oppitunneilla käytyjä asioita niin tarkkaan, että voitai-
siin varmuudella sanoa, että kyseisiä teemaan liittyviä aiheita käytäisiin 
oppitunneilla. Ympäristöasioista opettaminen on täten loppujen lopuksi 
opettajan oman arvomaailman mukaista. Vihreä lippu voi vaikuttaa kui-
tenkin yleisellä tasolla tapahtuvaan koulutukseen ja ohjeistamiseen. Esi-
merkiksi Vaajakummun koulu järjestää vuosittain jätteidenkäsittelykoulu-
tuksen koulun henkilökunnalle ja luokille. 
 
Kyselyvastausten perusteella ei myöskään voida vetää varsinaista johto-
päätöstä siitä, että Vihreä lippu varmasti vaikuttaisi lisääntyneeseen lajitte-
lun opettamiseen. Vihreä lippu -kouluista Vaajakummun koulussa suurin 
osa oppilaista kertoi oppineensa lajittelemaan koulussa, mutta Keski-
Palokassa koulussa-vastauksia oli vähiten. Toiseksi eniten koulussa-
vastauksia oli tavallisessa Jyskän koulussa. Useimmissa kouluissa suurin 
osa oppilaista on oppinut lajittelemaan kotona, joten ympäristökasvatusta 
yleisellä tasolla voidaan kuitenkin pitää onnistuneena. 
 
Vihreä lippu ei tämän esimerkin mukaan näyttäisi vaikuttavan myöskään 
oppilaiden kokemuksiin riittävästä kierrättämisen ja lajittelun opettamises-
ta eikä oppilaiden lajittelemien jakeiden lukumäärään. Kyselyssä tavalli-
sen Normaalikoulun oppilaista jokainen vastasi opetuksen olevan hyvää 
tai erittäin riittävää, kun taas Vaajakummun koulussa hyvin tai erittäin riit-
tävästi vastanneita oli suhteessa vähiten. Lisäksi Normaalikoulun oppilaat 
lajittelevat suhteessa eniten eri jakeita kotonaan. Jakeiden lajittelun luku-
määrissä Vihreä lippu -koulujen ja Jyskän koulun välillä ei muuten löyty-
nyt suuria eroja. 
 
Vihreä lippu -toiminnan ansiosta molemmissa Vihreä lippu -kouluissa 
toimii sääntöjen mukainen oppilaista koostuva ympäristöraati sekä raadin 
toimintaa tukeva, henkilökunnasta koostuva ympäristöryhmä. Vihreä lippu 
-koulujen lisäksi myös Jyskän koululla toimii aktiivinen ympäristöryhmä, 
josta voidaan päätellä, että koulun johdon ja henkilökunnan arvoilla on 
suuri merkitys koulun ympäristöasioiden huomioimisen suhteen. 
 
Johdon ja henkilökunnan arvot korostuvat myös koulukohtaisten kestävän 
kehityksen suunnitelmien laatimisessa. Vaikka Suomen kestävää kehitystä 
edistävän koulutuksen vuosikymmenstrategian mukaan kaikilla kouluilla 
tulisi olla oma kestävän kehityksen toimintasuunnitelma, ei kaikilta kou-
luilta sitä löytynyt. Vaajakummun koulussa kestävän kehityksen suunni-
telma laaditaan vuosittain ja Jyskän koulussa uusi suunnitelma laadittiin 
lukuvuodelle 2014–2015. Keski-Palokan koulussa ympäristötoiminta taas 
perustuu ennalta suunnittelemattomaan toimintaan, joka koettiin miellyt-
tävämmäksi. 
 
Vihreä lippu -koulujen ympäristövastaavien mukaan Vihreä lippu on vai-
kuttanut kierrätysmateriaalien käytön lisäämiseen. Tosin muissakin kou-
luissa hyödynnetään kierrätettyä materiaalia. Syy löytyy ympäristösyiden 
lisäksi koulujen taloudellisesta tilanteesta. Monessa koulussa kierrätysma-
teriaalia käytetään ympäristösyiden lisäksi myös pakottavasta tarpeesta, 




koska määrärahat eivät riitä käsityömateriaaleihin koko lukuvuodeksi. 
Säästäväisyys on siis joidenkin koulujen elinehto. Tästä voidaankin vetää 
johtopäätös, että taloudellinen tilanne toimii suurempana voimana, kuin 
ympäristöasioiden huomioiminen. 
 
Aiempien johtopäätösten perusteella voitaisiin näin todeta, että ympäristö-
kasvatusta tapahtuu loppujen lopuksi johdon arvojen ja syvemmin opetta-
jan arvojen mukaan. Kattavaa ympäristökasvatusta voi siis tapahtua jokai-
sessa koulussa. Vihreä lippu antaa vain ohjeistusta ja raamit toiminnalle, ja 
toimii ikään kuin merkkinä sitoutumisesta ympäristöasioiden parantami-
seksi. Vihreä lippu -toiminnasta aiheutuva työmäärä tiukkoine raportointi-
neen ja kartoituksineen saatetaan kokea ylitsepääsemättömän turhauttava-
na ja ympäristökasvatustyötä jarruttavana, mutta myös kunnia-asiana, mi-










































Tutkimus rajattiin ajan ja resurssien puutteen vuoksi kattamaan vain jäte-
teemaan liittyvät seikat. Jos tutkimuksessa olisi otettu huomioon kestävän 
kehityksen kaikki teemat, olisi Vihreä lippu -toiminnan vaikutuksista ym-
päristökasvatukseen saatu selkeämpi ja kattavampi kuva. 
 
Tutkimuksessa otannat olivat niin pienet, ettei niiden perusteella voida 
tehdä kovin yleistäviä johtopäätöksiä. Lisäksi Vihreä lippu -koulut olivat 
taustoiltaan hyvin erilaiset. Vaajakummun koulussa Vihreä lippu -teemoja 
on työstetty jo vuodesta 2002 lähtien, kun taas Keski-Palokan koulussa 
vasta vuodesta 2011 lähtien. Tämä saattaa selittää Vihreä lippu -koulujen 
suuret erot ympäristöasioiden toteuttamisen suhteen. Myös kyselyotannat 
olisivat voineet olla suuremmat, mutta ajan puutteen ja työn rajallisuuden 
vuoksi se koettiin liian työlääksi. Kyselyvastauksiin saattoi lisäksi vaikut-
taa mahdolliset häiriköivät oppilaat, jotka tahallaan vastasivat kyselyyn 
epärehellisesti. 
 
Tutkimusta tehdessä huomattiin, kuinka hankala ja aikaa vievä menetelmä 
havainnointi on. Pelkällä kyselylomakkeella olisi saanut useamman kou-
lun mukaan tutkimukseen välimatkasta riippumatta, ja aineiston analysoin-
tikin olisi ollut yksinkertaisempaa. Tutkimuksen ansioista saatiin kuitenkin 
arvokasta kokemusta myös havainnoinnista. 
 
Opinnäytetyöprosessin aikana tutustuttiin ympäristökasvatuksen maail-
maan ja tutkimuksen tekemiseen. Erilaiset tutkimusmenetelmät ja ana-
lysointimetodit ovat tulleet tutuiksi, vaikka haastattelua ja haastatellun ai-
neiston litterointia ei työn aikana tehtykään. Tutkimuksen myötä Vihreä 
lippu -toiminta, ympäristökasvatus ja kestävän kehityksen kasvatus ovat 
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Mitä tiedän jätteiden käsittelystä? 
 




































4. Missä opit lajittelemaan? Valitse yksi vaihtoehto. * 
   Kotona 
 
   Koulussa 
 
   Kaverilla 
 










 Liite 1/2 
 
5. Opetetaanko koulussasi riittävästi jätteiden lajittelusta ja kierrätyksestä? * 
   Erittäin riittävästi 
 
   Hyvin 
 
   Keskivertoisesti 
 
   Huonosti 
 






























9. Miten voit vähentää biojätteen syntymistä? * 
________________________________________________________________ 
________________________________________________________________ 
________________________________________________________________ 
 
 
 
 
 
